5 Krajsky iFad Libereckého kraje _ wb EI‘GGH

odbor izemniho planovani a stavebniho fadu kl'al

Obdrzi:
dle rozdélovniku na konci rozhodnuti

CisLo JEDI,\IACTV OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC
Sp. zn. OUPSR 303/2014-328-pfezk. Bc. Andrea Medlikova/430/andrea.medlikova@kraj-lbc.cz 7. listopadu 2014

ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni organ
vécné a mistn€ prisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, podle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 500/2004, spravni ¥ad v platném znéni (dale jen
spravni f4d), pfezkoumal v pfezkumném fizeni (podle hlavy IX ust. § 94 az § 99 spravniho fadu)
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni tfad ze dne 3.6.2014,
¢.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ MML 089702/14, které je v pravni moci ode dne 31.10.2014 a
ve- zkraceném prezkumném fizeni (ust. § 98 spravniho Fadu) rozhodl podle ust. § 97 odst. 3
spravniho fadu takto:

Pravomocné rozhodnuti Magistriatu mésta Liberec, odboru stavebni iifad ze dne 3.6.2014, &.j.
SURR/7130/151249/13-Hor, CJ MML 089702/14, kterym bylo k Zadosti ze dne 3.10.2013
(podané u stavebniho ufadu dne 4.10.2013) spolenosti DP REAL IMMO s.r.o., IC 28261496,
zastoupené spole¢nosti Palladio, spol. s r.0., IC: 40233201, se sidlem U Domoviny 491/1, 46001
Liberec 4, jejimz jménem jedna vydéano Uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby: ,,Novostavba bytového domu v Liberci I, ul. Riegrova — diim, vodovodni pfipojka, pfipojka
splaSkové kanalizace, deStova kanalizace, NTL plynovodni piipojka, elektropfipojka, pfijezdova
komunikace, chodnik, venkovni schodi8té* na pozemcich parc. €. 2924/1 (ostatni plocha) a parc. &.
6010/1 (ostatni plocha), oba v k.i. Liberec, se s a¢innosti ode dne 31.10.2014 (den nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti) .

rusi a véc se vraci .
Magistratu mésta Liberec, stavebnimu afadu.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) a b) sprivniho Fidu se pFipadnému odvolini proti tomuto
rozhodnuti Krajskcho tfadu Libereckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu,
sp. zn. OUPSR 303/2014-328-pfezk. ze dne 7.11.2014 odnima odkladny aéinek.

Utastnici fizeni (ust.§ 27 odst. 1 a ust. § 95 odst. 4 spravniho Fadu):

1. DP REAL IMMO s.r.o., IC 28261496, se sidlem Preslova ¢.p. 700/76, 602 00 Brno — Stranice,
jejimZ jménem jedna

2. STATUTARNI MESTO LIBEREC, nam. Dr. E. Benege &.p. 1/1, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec 1
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Rozhodnuti ve zkrdceném pfezkumném Fzeni

Odivodnéni:

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni ufad (dale jen stavebni ufad) vydal dne 3.6.2014 pod &.j.
SURR/7130/151249/13-Hor, CJ MML 089702/14, rozhodnuti, kterym bylo k Zadosti ze dne
3.10.2013 (podané u stavebniho ufadu dne 4.10.2013) spole¢nosti DP REAL IMMO s.r.o., IC
28261496, zastoupené spolecnosti Palladio, spol. s r.0. IC: 40233201, se sidlem U Domovmy
491/1, 46001 Liberec 4, jejimZ jménem jedna _(dale jen Zadatel), vydano
zemni rozhodnuti o umisténi stavby: ,,Novostavba bytového domu v Liberci I, ul. Riegrova — dim,
vodovodni pfipojka, pfipojka splaskové kanalizace, deSt'ova kanalizace, NTL plynovodni piipojka,
elektropfipojka, pfijezdovd komunikace, chodnik, venkovni schodi$t€” na pozemcich parc. &.
2924/1 (ostatni plocha) a parc. & 6010/1 (ostatni plocha), oba v k.a. Liberec. Rozhodnuti bylo

vydédno podle ust. § 79 a § 92 zak. & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zdkon).

isemnosti ze dne
293 01 Mlada

Proti tomuto rozhodnuti podal u stavebniho ufadu dne 26.6.2014 odvolani
26.6.2014) pan

Boleslav, zastoupeny

E PSC 110 00 (déale jen odvolatel). Pisemnosti ze dne
&.j.20.8.2014 &.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ MML 156888/14 stavebni tfad ptedal odvoldnim
napadené rozhodnuti spolu se souvisejicim spisovym materidlem Krajskému tfadu Libereckého
kraje, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fddu (odvolacimu organu), kterému doslo dne
3.9.2014. Ten vedl v dobé od 3.9.2014 do 30.10.2014 fadné odvolaci fizeni, které bylo usnesenim
ze dne 31.10.2014 &j. OUPSR 303/2014-328-usn. dnem 30.10.2014 ve smyslu ust. § 91 odst. 3
spravniho fadu zastaveno na zakladé ucinéného zpétvzeti odvolani vySe uvedenym zastupcem
odvolatele dne 30.10.2014. V-souladu s ust. § 91 odst. 3 véty treti spravniho fadu nabylo tak tizemni
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 3.6.2014, ¢.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ] MML 089702/14
pravni moci dne 31.10.2014. O této skutednosti, tedy o zastaveni odvolaciho fizeni prostfednictvim
uvedeného usneseni a o nabyti pravni moci pfedmétného tzemniho rozhodnuti, byli odvolacim
organem ucastnici odvolaciho fizeni, pisemnosti ze dne 3.11.2014 ¢&.j. OUPSR 303/2014-328-
vyrozuméni, vyrozuméni.

V ramci vedeného fadného odvolaciho Fizeni odvolaci organ (dale jen spravni organ) zjistil, Ze
piedmé&tné uzemni rozhodnuti vykazuje zdsadni vady a nezakonnosti, na kter¢ byl Zadatel pfi ustnim
projednani poZadované stavby dne 9.10.2014 upozornén, o CemZ byl vyhotoven protokol (ten byl
zaloZen do spisu odvolaciho organu). Uvedené jednéni bylo provedeno v prubehu odvolamho tizeni
na zakladé zadosti Zadatele. :

Spravni organ v ramci vedeného fadného odvolaciho fizeni dospél k jednoznalnému zavéru, Ze
odvolanim napadené tUzemni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3.6.2014 pod <.
SURR/7130/151249/13-Hor, CJ] MML 089702/14 je nezakonné, a bylo by nutné jej zrudit a véc
vratit stavebnimu tfadu k novému projednéani. Vzhledem ale k tomu, kdy bylo odvolani vzato zpét,
muselo byt vedené odvolaci fizeni zastaveno a odvoldnim napadené nezdkonné izemni rozhodnuti
tak nabylo pravni moci. Z tohoto ditvodu nemohlo byt v ramci odvolaciho ¥izeni ve véci odvolacim
organem o zji§téné nezédkonnosti rozhodnuto, a proto tato zjiSténa nezdkonnost musela byt
odstranéna v ramci pfezkumného fizeni.

Spravni orgén z tohoto diivodu pfezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3.6.2014 pod &,j.
SURR/7130/151249/13-Hor, CJ] MML 089702/14, které dne 31.10.2014 nabylo pravni moci,
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a dospél k jednoznaénému zavéru, ze toto rozhodnuti



OUPSR 303/2014-328-piezk.

Rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni

bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy — je tedy nezadkonné, kdy stupen zdvaZznosti vad tohoto
rozhodnuti je takovy, Ze dané rozhodnuti stavebniho ufadu nemiZe byt ponechdno v platnosti a
musi byt zruSeno. Spravni organ z tohoto ditvodu uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
3.6.2014 &.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ MML 089702/14 zrusil vyrokem tohoto rozhodnuti o
jeho pfezkoumani v pfezkumném fizeni (hlava IX, ust. § 94 a nasl. sprdvniho fadu).

Piezkumné rozhodnuti spravniho organu o zruSeni tzemniho rozhodnuti stavebniho tiadu ze dne
3.6.2014 &.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CI MML 089702/14, bylo ve smyslu ust. § 98 spravniho
fadu vydano ve zkraceném piezkumném fizeni, kdy prvnim tkonem tohoto fizeni je pfimo vydani
rozhodnuti ve véci samé. K tomu spravni organ pfistoupil s ohledem na princip hospodérnosti a
rychlosti fizeni, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze nesoulad tohoto rozhodnuti s pravnimi pfedpisy je
jednoznaény a zfejmy ze spisu posuzované véci (vyplyva z listin zaloZenych ve spise), byly rovnéz
splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a nebylo zapotiebi vysvétleni ucastniki, byly tak
splnény podminky ust. § 98 spravniho fadu pro zkracené pfezkumné fizeni.

Dutivody (skutednosti), na zdkladé kterych dospél spravni orgén k zavéru, Ze pfezkoumdavané izemni
rozhodnuti stavebniho ufadu dne 3.6.2014 ¢&.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ] MML 089702/14
bylo vydédno vrozporu spravnimi predpisy, a pro které je toto rozhodnuti nezédkonné, kdy
v navaznosti na to sou¢asné spravni organ dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze jsou naplnény i dalsi
zékonné podminky uvedené v ust. § 94 — § 99 spravniho fadu, pro které bylo povinnosti spravniho
orgéanu zru$it uvedené rozhodnuti, jsou nasledujici:

1. Vsouladu sust. § 90 stavebniho zdkona stavebni dfad posuzuje, zda je zadmér Zadatele

v souladu ‘

a) s vydanou izemné planovaci dokumentaci,

b) scili a tkoly izemniho planovéani, zejména s charakterem tizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi,

c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich prévnich predpisil, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a se stanovisky dotCenych organii podle zvlastnich
pravnich pfedpist, popf. s vysledkem feSeni rozpord a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmi ucastniki fizeni.

P¥i pfezkoumavani postupu stavebniho ufadu podle tohoto ustanoveni spravni organ zjistil, Ze

stavebni ufad opomné&l Zadost pfezkoumat z hlediska pism. d) tohoto ustanoveni, coZ musi

v ramci nového projednani véci napravit (viz bod €. 5 tohoto rozhodnuti).

V souladu s timto ust. § 90 spravni organ dale zjistil, Ze stavebni ufad pochybil, kdyZ nevyzval

Zadatele, aby v souladu s piilohou &. 4 k vyhlaSce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave

uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebni faddu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,

predloZenou dokumentaci k uzemnimu fizeni, doplnil o posouzeni zdméru z hlediska zasad
urbanistického, architektonického a vytvarného feSeni, nebot’ v tomto sméru je dokumentace
netplnd. Jsou zde sice vysloveny vtomto sméru zavéry, ale neni zde uvedeno, z jakych
konkrétnich divodi je navrhovany zamér v souladu s charakterem daného uzemi, tedy v Cem
konkrétné charakter daného uzemi spo¢iva — obvykly a pfevaZujici pomér zastavénosti zdejsich
pozemkd, hmota, tvar a vytvarné feSeni zdejSich budov, urbanistické uspoiddani dané lokality
apod., nebot’ pravé dand lokalita vilové zahradni ¢tvrti ma své charakteristické znaky, které je
tfeba zde uvést a navrhovanou stavbu s nimi porovnat a zhodnotit. V dokumentaci neni ani
uvedeno, jak jsou navrhovanou stavbou v daném 0zemi chranény stavajici stabilizovanou
zastavbou nastavené architektonické a urbanistické hodnoty, resp. ¢im je s nimi pfedmétnd
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Rozhodnuti ve zkridceném piezkumném Fizeni

stavba v souladu. Doplnéni tohoto vyhodnoceni je zvlaste dileZité s ohledem na skute¢nost, Ze
dand lokalita se nachazi v historickém jadru mésta Liberec, prohlaSeného vyhlaskou
Ministerstva kultury CR &. 476/1992 Sb., za mé&stskou pamétkovou zénu a déle s ohledem na
skutenost, Ze podle platného Uzemniho planu mésta Liberec, jeho 43. zmény zdvazné &asti,
Géinné od 6.10.2010, se poZadovana predmétnd stavba bytového domu mé umistit do plochy
smiSené méstské, kde je bydleni ve vicepodlaznich bytovych domech pouze podminéné
pripustné, a to limitem, Ze vy3ka a hmota neporusi architektonicky charakter lokality. K tomu
je nutné zminit, Ze podle tohoto izemniho planu jsou plochy smiSené méstské primarn€ uréeny
pro bydleni v kombinaci s obsluznymi funkcemi; urujicim typem zéstavby jsou viladomy a
bytové domy blokového charakteru zpravidla integrujici vice Cinnosti; urCujicimu typu
zéastavby se musi svym charakterem piizplsobit i stavby urené pro jiné pfipustné innosti;
v téchto plochiach mohou byt povoleny stavby obfanské vybavenosti mistniho aZ méstského
vyznamu a musi zde byt chrandny vSechny existujici plochy doprovodné zelené, hfist a
rekreadnich zafizeni na vefejném prostranstvi vyuzivané pro ue kratkodobé rekreace. V ramci
nového projednani vé&ci proto stavebni Gfad vyzve Zadatele o doplnéni dokumentace v tomto
sméru. "

Tato vada pak i mé&la za nésledek, Ze stavebni Gfad v rozhodnuti netplné hodnoti, z jakych
konkrétnich divodil je zamé&r (pfedmétna stavba) podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona
v souladu s charakterem daného uzemi a z jakych divodd je v souladu s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot. v uzemi, resp. ¢im existujici zastavbou nastavené a
stabilizované architektonické a urbanistické hodnoty v tizemi respektuje a nevybocuje z nich, a
to i ve vztahu ke vznesenym namitkdm tGéastnikt ¥{zeni a s ohledem na to, Ze pfedmétna stavba
se navrhuje do méstské pamatkové zény. Na pomoc s timto posouzenim miZe stavebni Gfad
oslovit odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Liberec, ktery tyto hodnoty v rdmci mésta
Liberec chrani, kdy nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze pfedmétna stavba je prav€ umist'ovana
do stabilizovaného tizemi, resp. do tzemi, jehoZ architektonické a urbanistické hodnoty byly
nastaveny jiz v 19. a 20. stoleti a které je v pfipadé jeho dostavby pfedmétnou stavbou nutno
chrénit. '

V ramci nového projednéani véci proto stavebni wfad tyto vady odstrani vyzvénim Zadatele o
jejich napravu v dokumentaci stavby a uplnym odivodnénim {zemniho rozhodnuti v tomto
sméru, za predpokladu, Ze bude po novém projednani véci znovu vydano.

K piedlozené dokumentaci zpracované autorizovanym architektem m
spravni orgdn také zjistil, Ze zde neni zcela pfesné v souladu s Ceskou technickou

normou CSN 73 4301 Obytné budovy vymezena podlaZnost navrhované stavby bytového
domu, protoZe zde uvadi, e 1. suterén bude piechdzet na jiZni stran¢ v nadzemni podlazi a
zjizni strany tak bude 5 nadzemnich podlaZi, zatimco ze severu budou 4 nadzemni podlaZi,
prestoZe jinak navrhovany objekt v dokumentaci charakterizuje jako objekt se 4 nadzemnimi
podlazimi a 3 podzemnimi podlaZimi. V dokumentaci tak neni podlaZnost jednoznatné
stanovena, a to v souladu s uvedenou normou. V ramci nového projednani véci proto stavebni
ufad vyzve Zadatele k upfesnéni dokumentace vtomto sméru, kdy podle uvedené normy
stanovi poget nadzemnich a podzemnich podlazi navrhované stavby.

K pfedlozené dokumentaci je tieba jesté uvést, Ze zde chybi zhodnoceni proslunéni a osvétleni
sousedni budovy &.p. 1279 na pozemku p. &. 2921 v k.a. Liberec, zvlasté z divodu, ze byla
smérem k této budové udélena vyjimka rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 10.1.2013 &.j.
SURR/7130/194902/13-Hor, CJ] MML 003179/14 z odstupovych vzdalenosti navrhované
stavby od této budovy, ve které maji byt rovnéZz nové umistény byty. Je tfeba tedy tuto
problematiku vyhodnotit, k ¢emuZ stavebni Gfad navrhovatele opét vyzve.
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Daéle pak spravni organ zjistil, Ze v dokumentaci v bodu A. Uvodni udaje chybi ve vymezeni
stavebnich objektd stavebni objekt: ptijezdova komunikace, chodniky a venkovni schodisté tak,
jak o né bylo v.doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby zaZadano, a
tak jak jsou obsahem dokumentace bodu C. souhrmna technické zprava, 1. popis stavby pism. d)
zasady technického feSeni na str. 8. V ramci nového projednani véci proto stavebni Gfad vyzve
zadatele, aby vadnou dokumentaci v tomto sméru opravil.

Dle ustanoveni § 6 odst. 4) zak. ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni, a 0 zméné a doplnéni neékterych zakonti (atomovy zakon), ten, kdo navrhuje
umisténi stavby s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, coz je posuzovany pfipad (dle § 3
pism. j) vyhlasky &. 268/2009 Sb. o technickych poZadavcich na stavby, je pobytovou mistnosti
mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim splituji
poZadavky k tomu, aby se v nich zdrZovaly osoby), je povinen zajistit stanoveni radonového
indexu pozemku a vysledky pfedloZit stavebnimu ufadu. Pokud se takové stavba umistuje nebo
provadi na pozemku s vy$8im neZ nizkym radonovym indexem, musi byt stavba preventivng
chran&na proti pronikdni radonu z geologického podloZi. Stanoveni radonového indexu
pozemku se nemusi provadét v tom piipadg, bude-li stavba umisténa v terénu tak, Ze vSechny
jeji obvodové konstrukce budou od podlozi oddéleny vzduchovou vrstvou, kterou miZe volné
proudit vzduch.

V souladu stimto ustanovenim zadatel nezajistil k navrhované stavbé bytového domu
stanoveni radonového indexu pozemku a vysledek nepiedlozil stavebnimu ufadu, kdyz
navrhovana stavba neni od podloZi oddélena vzduchovou vrstvou volné proudiciho vzduchu,
jak vyplyva z ptedloZzené dokumentace stavby. Stavebni Gfad tento nedostatek piedloZenych
podkladi nezjistil a k doloZeni takovychto vysledki Zadatele nevyzval. V ramci nového
projednéani véci proto stavebni Gfad vyzve Zadatele k doloZeni tohoto podkladu.

Dle ust. § 8 odst. 1 pism. f) zdk. €. 266/1994 Sb., zdkon o drdhach, ve znéni pozdé&jSich
predpist, se pfedmétnd stavba nachdzi v ochranném pasmu drahy, kterd je zde u drdhy
tramvajové vymezena na 30 m od osy krajni koleje. Podle § 9 odst. 1 tohoto zékona lze
v ochranném pasmu drahy zfizovat a provozovat mj. stavby jen se souhlasem draZniho
spravniho fadu a za podminek jim stanovenych. V ndvaznosti na tato ustanoveni zdkona o
drahach zdej$i orgén zjistil, Ze stavebni ufad opomnél do okruhu dotéenych organii zahrnout
drazni spravni Ufad a po Zadateli poZadovat doloZeni souhlasu tohoto organu. V rdmci nového
projednani véci tedy stavebni Gfad vymezi draZni spravni fad jako dotéeny orgén a Zadatele
vyzve k doloZeni jeho souhlasu s poZadovanou stavbou.

Podle § 10 odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich
predpis, si piisludny silni¢ni spravni Gfad pfed vydanim povoleni

a) o pfipojeni délnice, silnice nebo mistni komunikace k jiné pozemni komunikaci, o upravé
takového pfipojeni nebo o jeho zruSeni vyzadd predchozi soublas vlastnika pozemni
komunikace vy33§i kategorie nebo tiidy,

b) o pfipojeni sousedni nemovitosti k délnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o upraveé
takového piipojeni nebo o jeho zruSeni vyzada pfedchozi souhlas vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a jedna-li se o dilnici nebo rychlostni silnici téz piedchozi souhlas
Ministerstva vnitra, v ostatnich p¥ipadech pfedchozi souhlas p¥isluiného organu Policie Ceské
republiky.

V névaznosti na toto citované ustanoveni spravni organ zjistil, Ze zadatel v ramci vedeného
uzemniho fizeni nedoloZil rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho organu - MML, odboru
dopravy - o povoleni Upravy komunika¢niho pfipojeni. Toto rozhodnuti mélo spravné byt
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soudasti zadatelem doloZenych podkladi a dokladu, nebot je podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu bytového domu, kdyZ Gprava stavajiciho sjezdu je soucasti
nové navrhované komunikace v ramei pfedmétné stavby. V ramci nového projednéni véci proto
stavebni ufad vyzve Zadatele k doloZeni tohoto rozhodnuti, ¢imZ zjit€nou nezdkonnost
odstrani.

Podle § 1 zak. & 12/1997 Sb., o bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozde]swh predplsu vykonava Policie CR (Dopravni inspektoraty) statni spravu ve
vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Na zadkladé tohoto
ustanoveni a citovaného ust. § 10 odst. 4 zak. &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjiich piedpisi, mé&l Zadatel stavebnimu Gfadu doloz1t také souhlas Policie CR
s navrhovanou stavbou a stavebni ufad mé&l tento orgdn zahrnout do okruhu vymezenych
dotéenych organdi. V ramci nového projednéni véci stavebni fad i tuto vadu napravi tak, Ze
vyzve Zadatele o doloZeni takového podkladu a Polici CR vymezi za dotéeny orgén.

K této problematice spravni orgén dale upozoriiuje na nedostatek predloZené dokumentace
stavby, ve které neni uvedeno, zda navrhovana pifjezdova komunikace se navrhuje jako vefejng
piistupna, & nikoliv, tedy nevefejnd. RovnéZ zdokumentace nevyplyvéd, zda kapacita
navrhovaného vytahu pro automobily je dostaCujici pro potfeby vjezdu a vyjezdu
z navrhovaného parkovaciho stdni (34 parkovacich stdni) a nebude dochézet k hromadéni
automobild na piilehlé komunikaci v ul. Riegrova. Tyto vady dokumentace musi byt rovnéZ
vramei nového projednani véci odstranény tak, Ze stavebni ufad k jejich néapravé vyzve
zadatele.

K problematice v oblasti dopravy spravni organ dale zjistil, Ze v podkladech Zadatele absentuje
zévazné stanovisko silni¢niho spravniho tfadu (Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy)
podle § 40 odst. 4 pism. d) zék. &. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebot’ toto ustanoveni stanovi, Ze obecni tfady obei s rozSifenou pisobnosti (podle
odst. 4 pism. a) tohoto § 40 vykonavaji pisobnost specidlniho stavebniho tfadu ve vécech
silnic II. a III. tfidy, mistnich komunikaci a veifejné pfistupnych ucelovych komunikaci a
plsobnost silniéntho spravniho fadu ve vécech silnic s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje
Ministerstvo dopravy, nebo orgin kraje v pienesené plsobnosti) uplatfiuji stanovisko
k izemnim planim a reguladnim pléanim a uplatiiuji zdvazné stanovisko v izemnim fizeni,
pokud neni pfisluiné Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad.

V ramci nového projednani véci proto stavebni ufad vyzve Zadatele o doloZeni i tohoto
chybé&jiciho zdvazného stanoviska silni¢niho sprévniho organu k pfedmétné stavb€, nebot je
zde predpoklad, Ze¢ danou stavbou miZe byt ovlivnéna pfilehlda komunikaéni sit
(s automobilovou a tramvajovou dopravou). '

Podle ust. § 13 odst. 2 zak. & 406/2000 Sb., zadkon o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich
predpistl, je Statni energetickd inspekce dotenym orgdnem statni spravy pii ochrang z4jmu
chranénych timto zakonem v fizenich, kterd provadé&ji jiné stavebni fady, neZ jsou stavebni
titady uvedené v odst. 1 tohoto ust. (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti). V téchto
fizenich vydava na zdkladé Zadosti stavebnika zdvazna stanoviska, vzor Zadosti a rozsah
z4vazného stanoviska stanovi provadéci pravni pfedpis. :

V névaznosti na toto ustanoveni spravni organ zjistil, Ze stavebni Gfad opomné] vymezit Statni
energetickou inspekci za dotéeny organ k danému fizeni a nezjistil, Ze Zadatel nedolozil
z4dvazné stanovisko tohoto organu, kdyZ tuto povinnost mél. A to zdivodu, Ze podle
uvedeného ustanoveni v navaznosti na ust. § 2 odst. 4 pism. a) vyhl. & 195/2007 Sb. spliluje
navrhovana stavba kritéria pro vydéani zdvazného stanoviska tohoto orginu v izemnim a
stavebnim fizeni. Tim je ro¢ni spotieba elektrické energie, kterd je dle dokumentace stavby
240 MWh, cozZ je 864 GJ. Tato hodnota pak pfevySuje vyhlaSkou stanovenou hodnotu 700 GJ,
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kterych kdyby nebylo dosaZeno, nemuselo by byt takovéto zavazné stanovisko vydévano, coZ
ale neni posuzovany pfipad. V rdmci nového projednani stavby proto stavebni Gfad vymezi
Statni energetickou inspekci mezi dotéené organy a vyzve Zadatele k pfedloZeni jejiho
z4vazného stanoviska k navrhované stavbé.

Podle ust. § 11 odst. 3 zdk. ¢. 201/2012, o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist,
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, vydava zavazné stanovisko k uzemnimu a
stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u
staciondrnich zdrojd neuvedenych v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu.

K tomuto ustanoveni spravni orgén zjistil, Ze v Zadatelem pfedloZenych podkladech chybi také
zavazné stanovisko piisluSného orgédnu ochrany ovzdu$i, tedy Magistrdtu mésta Liberec,
odboru Zivotniho prostfedi, k navrhovanému zpiisobu vytapéni pfedmétné stavby pomoci dvou
plynovych kotli o jmenovitém vykonu 60 kW (celkem 120 kW), kdy se jedna o kotelnu III
kategorie podle CSN 070703 a podle § 2 pism. d) vyhlasky &. 91/1993 Sb., k zajisténi
bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach, ve znéni pozdé&jsich predplsu

Vramei nového projedndni véci proto stavebni tfad vyzve Zadatele k doloZeni- tohoto
zavazného stanoviska dotCeného organu na useku ochrany ovzdusdi, ¢imZ zjisténou nezdkonnost
odstrani.

Dle ust. § 21 odst. 3 pism. b) vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, je vsakovéani deStovych vod na pozemcich staveb pro
bydleni spln€no (v ndvaznosti na § 20 odst. 5 pism. c) této vyhlasky), jestlize pomé&r vyméry
¢asti pozemku schopné vsakovani dest'ové vody k celkové vymeéfe pozemku &ini v p¥ipadd
bytového domu 0,3. Z dokumentace pfedmétné stavby vyplyva, Ze likvidace destovych vod
bude pomoci vsakovaciho objektu VO3, jehoZ pfepad bude vyutstén jihozdpadnim smérem pod
timto objektem do terénu, pficemZ toto vyusténi je spoleéné jak pro piepad z tohoto
vsakovaciho objektu VO3, tak pro piepad ze vsakovaciho objektu VO2 (pro dim &.p. 1279) a i
pro piepad ze vsakovaciho objektu VOI (pfestavba &4sti byvalého lé&ebného ustavu).
Z predloZené dokumentace pfedmétné stavby viak nelze zjistit, za pfedmétny pozemek parc. &.
2924/1 v k.. Liberec je schopny vsakovani takového mnoZstvi destovych vod ze viech ti
vsakovacich objektl v mife, jakou piipousti vySe uvedend vyhlaska, kdyZ zde posouzeni
vtomto sméru chybi a neni zde ani doloZen hydrogeologicky posudek (hydrotechnické
vypocty), ze kterého by bylo patrné, zda je tento navrhovany zpiisob likvidace dest ovych vod
pro viechny tfi objekty viibec mozny.

Dale pak sprévni orgén k problematice ochrany vod zjistil, Ze je ve spise v tomto sméru pouze
vyjadieni pfislu§ného vodopravniho orginu ze dne 5.11.2012, ale chybi zde zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu podle ust. § 104 zakona ¢&.254/2001 Sb., zdkona o vodach, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, pfi¢emz uvedené vyjadfeni nemiZe nahradit povinnost doloZen{ tohoto
zavaznéeho stanoviska. Dle tohoto ustanoveni § 104 odst. 9) Ize totiZ mj. ,,pfi postupu podle
stavebniho zakona pfi umist'ovani, povolovani, uZivani a odstrafiovani staveb vydat rozhodnuti
nebo uéinit jin}’f ukon jen na zdkladé zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu, pokud mohou
byt dotéeny z4jmy podle tohoto zékona. Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava
jen tehdy, pokud se neud€luje souhlas podle § 17.

JelikoZ v daném piipadé mohou byt navrhovanym zplsobem likvidace deitovych vod
(navrhovanou stavbou) dotéeny zajmy podle vodntho zékona, a protoZe souhlas podle ust. § 17
vodniho zakona udélovan byt nemusel, muselo byt dle uvedeného ust. § 104 odst. 9 vodniho
zdkona poZadédno vodopravni ufad o vydani tohoto zdvazného stanoviska, bez n&hoZ spravné
nemohl stavebni ufad vydat pfedmétné tzemni rozhodnuti. Bez tohoto zdvazného stanoviska
(pfipadné bez pisemného sdé€leni vodopravniho ufadu, Ze zdivodi nedotSeni zajmib
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chranénych vodnim z4konem nebude vydavano zivazné stanovisko), nemohl stavebni tfad
déle postupovat a vydat ve véci izemni rozhodnuti, jak tedy nezdkonn€ v tomto sméru ucinil.
Ani pak absence takového stanoviska, resp. sdéleni vodopravniho ufadu nelze povaZovat za
souhlasné stanovisko, nebot’ takovou fikci ,,ml¢eni=souhlas“ vodni zékon neobsahuje.

V ramci nového projedndni véci z uvedenych diivodil stavebni ufad zjiSténou nezikonnost
odstrani tak, %e vyzve Zadatele o doplnéni dokumentace ve vySe uvedeném sméru a dale o
ptedloZeni zévazného stanoviska vodopravniho orginu podle ust. § 104 odst. 9 vodniho
zakona, v platném znéni.

JelikoZ se navrhovand stavba nachdzi v historickém jadru mésta Liberec, prohlaSeného
vyhlagkou Ministerstva kultury CR &. 476/1992 Sb., za m&stskou pamétkovou z6nu, byl Zadatel
povinen v souladu s § 14 odst. 2 zdk. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném zné&ni,
vyZadat si vydani zavazného stanoviska od piisluSného orgdnu stitni pamatkové péce, tzn.
od Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho prostiedi, odd€leni pamatkové péce.

K tomu spravni organ zjistil, Ze takové stanovisko Zadatel sice zajistil pfedloZenim zédvazného
stanoviska tohoto organu ze dne 26.1.2012 &.j. MML/ZPPP/Ba/013486/13-SZ/182293/11/5, ale
nejedné se o dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby, protoZe toto stanovisko
nema odpovidajici obsahové naleZitosti. Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko vydavané
podle § 149 spravniho ¥adu tkonem spravniho organu provadénym podle Casti Ctvrté téhoZ
zékona, a proto je tieba pfi vydavani zdvazného stanoviska postupovat v souladu s ust. § 154
spravniho fadu. S ohledem na zvlastni postaveni zdvazného stanoviska, kdy je jeho obsah
zévazny pro vyrokovou &st rozhodnuti spravniho orgdnu, resp. stavebniho ufadu, je zvlast
vyznamné piiméfené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a néleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravniho fadu), pfedev§im pak ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyroki, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ¥dil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpis, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s nivrhy a ndmitkami GCastnikil a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska by tedy mél alespoil v zékladni roviné odpovidat
pozadavkiim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jedin€ tak je moZné pfezkoumat
nadi{zenym orgdnem spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal, jakoZ i ve sprdvnim
soudnictvi, zdkonnost zdvazného stanoviska, jakoZto ukonu spravniho organu, ktery byl
zévaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti vazan. V rdmci nového projednani véci je
tedy teba, aby stavebni ufad vyzval Zadatele k doloZeni stanoviska tohoto organu, které nebude
v uvedeném smyslu vadné, a tak tedy nezékonné.

Déle spravni organ zjistil, Ze stavebni wifad opomné€l mezi dotlené orginy vymezit Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany, jejimz jménem jednd feditel odboru uzemni spravy majetku
Pardubice, Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem, ktery se podle zédkona ¢. 222/1999
Sb., 0 zaji¥tovani obrany Ceské republiky, v platném znéni, vyjadiil zdvaznym stanoviskem ze
dne 18.2.2014 z hlediska zajmil obrany stitu. V rdmci nového projednéni véci stavebni ufad
tuto vadu napravi tak, Ze dany dotéeny orgéan zafadi do okruhu vymezenych dotéenych organi
a bude s nim v ramci vedeného uzemniho fizeni jednat, tzn. doru¢ovat mu pisemnosti, d4 mu
moZnost uplatnit sva stanoviska ke stavbé, ¢imZ mu zabezpeli aktivné se ucastnit vedeného
fizeni.

Déale spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad Uzemniho rozhodnuti (jakoZ i v rozdélovniku
ozndmeni zahédjeni Uzemniho fizeni) mezi vymezeny okruh dotéenych orgdnti nespravné
zahrnul spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., Telefénica Czech Republic, a.s., UPC Ceska
republika, s.r.o. a Liberecka IS, a.s., pfestoZe tyto spolenosti vymezil mezi u&astniky fizeni
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podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, jimiZ jsou po pravu. V rdmci nového projednani véci
proto stavebni ufad tyto spole¢nosti do okruhu dotéenych organti nezahrne, &m?Z odstrani
zjist€nou vadu prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. e) vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gpravé tizemniho Fzeni,
vetejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje podminky,
kterymi se zabezpe¢i napojeni stavby mj. na technickou infrastrukturu. V navaznosti na toto
ustanoveni spravni organ zjistil, Ze stavebni fad v rozhodnuti sice uvadi popis elektroptipojky,
ale v rozhodnuti neuvadi doklad, na zaklad& kterého je elektricka energie pro danou stavbu
zabezpecena. K tomu spravni organ zjistil, Ze je ve spise stavebniho ufadu doloZeno vyjadieni
ze dne 22.8.2011 provozovatele distribuéni soustavy CEZ Distribuce, a.s. k Z4dosti o pfipojeni
nového odbéru pro odbémé misto k.4. Liberec, parc. €. 2924/1, ul. Riegrova. V ném je
konstatovano, Ze lze pozadavku pro toto odbé&mé misto vyhovét po splnéni nésledujicich
podminek: ,,Pro zajiSténi kvalitni dodavky el. energie dle garantovanych standardd stanovenych
vyhl. €. 540/2005 Sb. je nutné provést Upravy zafizeni distribuéni soustavy. Tyto Upravy zajisti
CEZ Distribuce a.s. jako provozovatel distribu¢ni soustavy na své néklady v ramci investiénich
opatfeni, a to vsouladu sustanovenim zidkona €.458/2000 Sb. O&ekévany a ptedbéing
stanoveny termin realizace opatfeni, které je svym rozsahem ndro¢né, je 31.12.2013.«
Vzhledem k této podmince daného vyjadieni, kdy uvedené datum jiZ uplynulo, stavebni ufad
v ramei nového projednani véci vyzve Zadatele o obnovené vyjadfeni k Zadosti o piipojeni,
resp. o platnost daného souhlasu s pfipojenim nového odbérmého mista udéleného timto
vyjadfenim dne 22.8.2011 tak, aby mohl stanovit podminky, kterymi zabezpe&i napojeni stavby
na elektrickou energii a bylo jednozna¢né, Ze je napojeni stavby na elektrickou energii
zabezpeceno.

Déle spravni orgén zjistil, Ze je5té pfed vydanim uzemntho rozhodnuti vypriela platnost sdéleni
o existenci energetického zafizeni v majetku spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. ze dne
10.12.2013 zn.: 0100227677 s platnosti 6 mésicti od tohoto data vydani. V ramci nového
projednani véci proto stavebni Ufad vyzve Zadatele o pfedloZeni platného sdéleni této
spolecnosti, popi. o jeho prodlouZeni, ¢imZ odstrani nezdkonnost v tom sméru, Ze rozhodl na
zakladé neplatného podkladu.

Dle § 9 odst. 1 pism. c) vyhl. . 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tizemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisf, rozhodnuti 0 umisténi
stavby kromé& obecnych naleZitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho
zdkona obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb.

K tomuto ustanoveni spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad v izemnim rozhodnuti v podmince
pro umisténi stavby €. 1 sice uvedl, Ze bude stavba umisténa v souladu s grafickou piilohou
rozhodnuti (celkovou situaci stavby), ale v souladu s timto ustanovenim zde, anebo ve vyroku
rozhodnuti neuvedl vzdalenosti od hranic pozemkid a sousednich staveb, Tim se dopustil
nezdkonnosti rozhodnuti, nebot’ jednoznatné stavbu na predmétném pozemku neumistil.
V ramci nového projednani véci proto zji§ténou nezdkonnost napravi tak, e pokud bude
opétovné vydavat Uzemni rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, musi tyto vzdélenosti
v rozhodnuti konkrétné uvést, zvlasté pak protoZe na pfedmétnou stavbu bylo dne 10.1.2013
pod &.j. SURR/7130/194902/13-Hor, CJ] MML 003179/14 vydano rozhodnuti o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti smérem k objektu ¢.p. 1279 umisténém na pozemku parc. &. 2921
v k.u. Liberec, coZ zde také opomnél uvést, a proto i o tuto skuteénost vyrok rozhodnuti doplni.
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15. Spravni organ déle zjistil, Ze v Uzemnim rozhodnuti v podmince pro umisténi stavby ¢. 9
stavebni Giad uvadi, e budou respektovany podminky SCVK a.s. pro stety se zafizenim
SCVK a.s. ze dne 2.1.2014, ale tyto podminky zde stavebni Gfad nespecifikoval. Pokud tedy
bude stavebni ufad po novém projednani véci vydavat opétovné uzemni rozhodnuti, podminky
stanovené timto G¢astnikem doplni.

16. Stavebni tGfad ne zcela spravnd v pisemnostech pojmenovava zastupce Zadatele, kdyz uvadi, ze
sadicle zespvic NN ' > < -
Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec 30, nebot’ z plné moci ze dne 25.1.2013 lyva, Ze
7adatel - spoletnost DP REAL IMMO s.r.o., IC 28261496, za niZ Jedna&

zplnomocnil ke svému zastupovani spole¢nost Palladio, spol. s r.0., IC: 40233201, se sidlem
U Domoviny 491/1, 46001 Liberec 4, jejimZ jménem pro ucely této plné moci iedna

V #adosti o povoleni umisténi pfedmétné stavby pak
uvedl svoji adresu trvalého bydlisté jako adresu pro doruovani, namisto adresy sidla
zmocnéné spole¢nosti Palladio, spol. sr.0., jiZ zastupuje. V rdmci doruCovéni pisemnosti je
tedy v potadku, Ze stavebni ufad Zadateli doruoval prostfednictvim —na
adresu jeho trvalého bydlisté, ale spravné mél v pisemnostech uvad&t presné oznaCeni
zmocnénce, tedy spole¢nost Palladio, spol sr.0., IC: 40233201, jejimZ jménem v daném Fizeni
jedna h V ramci noveho projednani véci proto bude stavebni ufad

zmocnénce piesné a uplné oznacovat.

Z diivodu stupn& zéavaZnosti zjidt€nych nezakonnosti bylo nutné vylou€it odkladny uginek
piipadného odvolani proti tomuto rozhodnuti zdejsiho tufadu, protoZe pravni moci VYzemniho
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni Ufad ze dne 3.6.2014,
¢.j. SURR/7130/151249/13-Hor, CJ] MML 089702/14 Zadatel ziskal podklad, ktery jej opraviiuje
‘kpodani Z4dosti o stavebni povoleni pfedmé&tné stavby, kniz pfiklada stavebnim zikonem
predepsanou dokumentaci, podklady a doklady. Aby nedoSlo ze strany Zadatele k vynaloZeni
investic do t&chto pfiloh nutnych k podani Zadosti o stavebni povoleni, kdyZ bude v izemnim fizeni
pokradovéano tak, Ze bude v&c znovu fidné projedndvana a vysledek Uzemniho fizeni nelze
pfedjimat (zda bude ve véci znovu vydéno ﬁzemni rozhodnuti o unn’stém’ pfedmétné stavby, E’:i

Cwr rw

k vynalozem investic za tyto piilohy.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou Setfeni prav nabytych v dobré vife a dospél k zaveru, Ze
zdvaznost vySe popsanych nezdkonnosti pfedmétného uzemniho rozhodnuti je takovd, Ze je dan
vefejny z4jem na zruSeni tohoto pravomocného uzemniho rozhodnuti, kdy jednoznacn€ nepfevysuje
zédjem na ochranu prav nabytych v dobré vife, tedy z4jem na zachovéni €inkli dan¢ho tzemniho
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, nad nezdkonnosti. Zvlasté pak, jak z vySe uvedeného
vyplyvé, %e ptezkoumévané izemni rozhodnuti bylo vydéano na zaklad¢ nedostatedné zpracované
dokumentace stavby, netplnych podkladi a dokladd a na zékladé chybné vymezeného okruhu
dotéenych organt, kdy vyse uvedené dotené organy nemély moZnost uplatiiovat k dané stavbé sva
pravnimi pfedpisy stanovena stanoviska, ¢i vyjadfeni a nemély moZnost se ucastnit vedeného
tizemniho fizeni o predmétné stavbé. Diivodné se tedy ma za to, Ze zjistén€ vady fizeni mély vliv
na soulad pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, tedy na jeho spravnost a
muselo byt k nim piihlédnuto.

Nutno k tomu je$t€ poznamenat, Ze stavby povolované v daném uzemi musi byt nejen fadné
projednavany (procesni stranka piipadu), ale musi souCasn€ objektivné splfiovat i technické
pozadavky (podminky — naroky) kladené na stavby, mezi které patii i poZadavky na zaclefiovani
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staveb do tuzemi (hmotné pravni stranka piipadu). V rémci toho nejde jen o to, aby zAmér stavby byl
v souladu se stanovenym funkénim vyuZitim dané funkéni plochy tzemniho planu jako takovym,
ale je nutné, aby byl ndvrh objektivné proporciondlni (pfiméfeny — tedy vhodny) ve vztahu ke
konkrétnimu mistu stavby, v&etné vSech hledisek stanovenych regulativii tizemniho planu a
s ohledem na méstkou pamétkovou zénu, coZ jsou podrobnéjsi podminky stanovené pro umist'ovani
staveb v konkrétni funkéni ploSe, popiipadé vyplyvajici zuzemniho plinu mimo obecnych
podminek, jez jsou uvedeny napt. ve vyhl. ¢. 501/2006 Sb. V daném ptipadé je jednoznadné vefejny
zajem na tom, aby byly do tzemi umistovany jen takové stavby, které spliiuji pozadavky
(podminky — néaroky) stanovené pravnimi piedpisy, popiipad¢ znich vyplyvajicich, a tyto tedy
nesmi byt opomenuty, jak se ale v daném piipadé stalo. Vefejny zajem na zabranéni umisténi takto
nezakonné povolené stavby tedy evidentné pievySuje zdjem na ochranu prav nabytych v dobré vife
zaloZenych pfezkoumavanym tzemnim rozhodnutim. K tomu lze pro uplnost dodat, Ze u Zadatele
nelze plné hovofit o dobré viie, kdyZ v ramci vedeného tizemniho fizeni ke své Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby nedoloZil uplnou dokumentaci, vSechny podklady a
doklady uloZené mu stavebnim zakonem a souvisejicimi pfedpisy, jak z vySe popsaného zji¥téni
spravniho organu vyplyva. Také pak z divodu, Ze v rdmci vedeného odvolaciho ¥zeni byl Zadatel
spravnim organem pfi Gstnim projednani stavby dne 9.10.2014 na vady a nezdkonnosti vydaného
pfedmétného tizemniho rozhodnuti upozornén.

Pokud jde o lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni (ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu), tak lze uvést,
Ze objektivni lhita 1 rok od pravni moci rozhodnuti jesté neuplynula (rozhodnuti ze dne 3.6.2014 je
v pravni moci ode dne 31.10.2014). V piipadé subjektivni Ihiity (2 mésice ode dne, kdy se spravni
organ dozvédél o diivodech pro zahajeni pfezkumného ¥zeni) lze uvést, Ze spravni organ dospél
k zdvéru o naplnéni podminek pro zahdjeni pfezkumného fizeni dnem 30.10.2014, kdy bylo
ucinéno zpétvzeti odvolani tak, jak je vySe uvedeno. VySe uvedend dvoumésiéni lhita tedy byla
dodrZena.

Spravni orgdn urcil U€astniky zkraceného pfezkumného fizeni v rozsahu tak, jak byli vymezeni
v Uzemnim fizeni (ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu) takto:
1. DP REAL IMMO s.r.o., IC 28261496, se sidlem Preslova &.p. 700/76, 602 00 Brno —
Stréanice, jejimZ jednatelem je
2. STATUTARNI MESTO LIBEREC, nam. Dr. E. Benede &.p. 1/1, Liberec I-Staré Mésto,
460 01 Liberec 1
ucastnici fizeni t€Z dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Déle jsou ucastniky fizeni:
3. CEZ Distribuce, a. s., sidlo: Teplicka &.p. 874/8, DéCin IV-Podmokly, 405 02 D&&in 2
4. UPC Cesk4 republika, s.r.0., ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 — Nusle
5. SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., Piitkovska 1689, 415 50 Teplice
6. Telefonica Czech Republic, a.s., sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 00 Praha 4 - Michle
7
8
9

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, 657 02 Brno 2 - Zabrdovice
Liberecka IS, a.s., Mritikova 407/3, 461 71 Liberec I1I

PATRNY ARCHITEKT v.0.s.. Vojt&iska 446, 460 05 Liberec V — Kristidnov

460 01 Liberec 1
L1 460 15 Liberec XV — Stary Harcov
12 460 01 Liberec I — Staré Mésto
13. 460 01 Liberec I — Staré Mé&sto
14, 460 01 Liberec I — Staré Mésto
15. 460 01 Liberec I — Staré Mé&sto

16. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, Liberec IV — Perstyn, 461 80 Liberec 2

Krajsky Grad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a - 461 80 Liberec 2+ tel.: +420 485226 111 « fax: +420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz » www.kraj-lbc.cz + IC: 70891508
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17. 293 01 Mlada Boleslav IlI, zastoupeny
110 00

Praha 1
- tyto subjekty maji postaveni G&astnikt ¥zeni t€Z podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Na zékladé skuteénosti uvedenych v tomto rozhodnuti spravniho organu bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnti od jeho oznameni (doruceni) k Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR, odboru tizemné a stavebng spravnimu. Odvolani se podévéa u Krajského tfadu
Libereckého kraje, odboru izemniho planovéni a stavebniho fadu.

Odvolani nemi odkladny udinek (viz vyrok rozhodnuti).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu

Dorudi se: :

1. DP REAL IMMO s.r.0., IC 28261496, se sidlem Preslova &.p. 700/76, 602 00 Brno — Stranice,
jejimZ jménem jedna Ing. David Polan, dat. nar. 7.10.1970

2. STATUTARNI MESTO LIBEREC, nam. Dr. E. Benese &.p. 1/1, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec 1

3. CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy, sidlo: Teplicka ¢&.p. 874/8, Dé&in IV-Podmokly, 405 02
Dé&gin 2 ,

4. UPC Ceska republika, s.r.0., IDDS: 4hds44f, ZaviSova 502/5, 140 00 Praha 4 — Nusle,

5. Severoteské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: f7rf9ns, Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, na
védomi oblastnimu zavodu Liberec, Sladovnicka 1082, Liberec XXX — Vratislavice nad Nisou

6. Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h, sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 00
Praha 4 - Michle

7. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o0., IDDS: jnnyjs6, sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, 657 02 Brno 2 -
Zabrdovice

8. Libereck4 IS, a.s., IDDS: th2ex77, Mritikova 407/3, 461 71 Liberec III

9. PATRNY ARCHITEKT v.0.s., IDDS:d3esh3m, Vojt&iska 446, 460 05 Liberec V — Kristidnov
10. 460 01 Liberec 1

Ll 460 15 Liberec XV — Stary Harcov

12. 60 01 Liberec I — Staré Mésto

13. 460 01 Liberec I — Staré Mésto
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14. 460 01 Liberec I — Staré Mésto

15. 460 01 Liberec I — Staré Mésto

16. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, Liberec IV — PerStyn, 461 80 Liberec 2

7. | 293 01 Miadi Boleslav I, krukdm zéstupce

110 00 Praha 1

18. Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Barvitska 29/10, 460 07 Liberec IIT — Jefab

- 19. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, Husova 186/64, 460 05
Liberec V - Kristianov

20. MML - odbor Zivotniho prostiedi, nam. Dr. E. BeneSe ¢.p. 1/1, Liberec I-Staré Mésto, 460 01
Liberec 1 4

21. MML - odbor dopravy, nam. Dr. E. Bene3e €.p. 1/1, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec 1

Na védomi: 5
22. Palladio, spol. s r.o., IC: 40233201, se sidlem U Domoviny 491/1. 46001 Liberec 4, jejimz

jménem jednd adresa pro dorufovéni: _463 11 Liberec
XXX — Vratislavice nad Nisou

23. Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Ufad, ndm. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec I — Staré
Mésto

Krajsky urad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a + 46180 Liberec 2+ tel.: +420 485226 111 « fax: +420 485 226 458
e-mail: oupsr@kraj-lbc.cz « www.kraj-lbc.cz » IC: 70891508




Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢etuji pod pofadovym cCislem 66595795-18864-141107123636, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 13 listi, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
U Jezu 642/2, Liberec, 46180 dne 07.11.2014

ke

66595795-18864-141107123636





