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ROZHODNUTI

Krajsky u:rad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho f4du, jako spravni orgén
vécn€ a mistn€ piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
vplatném znéni, ust. § 95 odst. 1 zékona & 500/2004, spravni ¥ad v platném znéni (ddle jen
,»spravni 4d“), na zdklad® podndtu podaného préavnickou osobou Desmo a. s., IC 00129224,
Radlicka 103/2485, 150 00 Praha 5, pfezkoumal ve zkriceném prezkumném f¥izeni (ust. § 98
spravniho fadu) rozhodnuti Méstského tfadu Lomnice nad Popelkou, odboru vnitini sprévy,
oddéleni stavebniho tifadu, sp. zn. MULO 242/2012 a &. j. PD 1003/2012-Ka ze dne 15.3.2012,
které je v pravni moci ode dne 23.4.2012, a rozhodl dle ust. § 97 odst. 3 spravniho Fadu takto

Pravomocné rozhodnuti Méstského iifadu Lomnice nad Popelkou, odboru vnitini spravy,
‘oddgleni stavebniho tfadu, sp. zn. MULO 242/2012 a ¢. j. PD 1003/2012-Ka ze dne 15.3. 2012,
kterym bylo ve spojeném stavebnim ¥izeni s fizenim o zmén& v Glelu uXivani stavby, a to stavby
¢.p. 1308, ul. Rvadovskd, Lomnice nad Popelkou — MVZ SBD Semily na st.ppé. 2257 v k a.
Lomnice nad Popelkou

1) prvnim vyrokem podle ust. § 115 zdkona & ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zikon®), Vydano stavebm povoleni a tedy povolena

- stavebni uprava této stavby,

2) druhym vyrokem podle ust. § 127 odst. 3 stavebniho za.kona soucasn€ povolena zména
V uzivani této stavby z ,,materidlng vyrobni zakladna pro udrzbu bytového fondu v Lommnici nad
Popelkou® na novy ucel uZivani jako ,,stavba pro bydleni o 3 b. j. a ubytovéni;

(oba vyroky byly vydany v ramci jednoho rozhodnuti vydaném jako vysledek spojeného Fizeni) se

s uCinnosti ode dne nabytl pravni moci tohoto rozhodnuti krajského utadu

ruii
a veéc se v‘raci k novému proj edna'mi.

" Utastnik Hizeni (ust. § 27 odst. 1, ust. § 95 odst. 4 spravntho fadu):
Stavebni bytové druzstvo Sennly, 1C 00045527, Bavlnarska 360, 513 01 Semily
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Oduvodnéni:

Méstsky tifad Lomnice nad Popelkou, odbor vnitini spravy, oddgleni stavebniho tfadu (,,déle jen
stavebn{ ufad®), dne 15.3.2012 vydal rozhodnuti, ve kterém prvnim vyrokem bylo vydéno stavebni
povoleni na stavebni Gipravy objektu ¢.p. 1308 v Lomnice nad Popelkou, druhym vyrokem bylo
vydéano rozhodnuti o zméné v uzivani tohoto objektu. Toto rozhodnuti je v pravni moci ode dne
23.4.2012. :

Krajsky utad Libereckého kraJe odbor tizemniho planovam a stavebniho radu (dale jen ,.spravni
organ®), obdrZel dne 29.5.2012 podnét pravnické osoby Desmo a. s, IC 00129224, Radlick
103/2485, 150 00 Praha 5 (déle jen ,,podatel”), ze dne 28.5.2012 k provedeni prezkumného ¥izenf
dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, jehoZ pfedmétem ma byt vyse uvedené pravomocné rozhodnuti
vydané stavebnim dfadem pod sp. zn. MULO 242/2012 a &. j. PD 1003/2012-Ka dne 15.3.2012.
Jako divod podnétu podatel uvédi, Ze pfedmétné rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15.3.2012
povazuji za nezakonné, a to z toho divodu, Ze nemd jakoukoli oporu v platné pravni vipravé,
zejména bylo vydano v rozporu s tizemng planovaci dokumentaci, kterou j je uzemni pldn Lomnice
nad Popelkou. Stavebni ufad podle podatele podnétu nepostupoval v souladu s ust. § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona, ani s ust. § 126 odst. 3 stavebniho ‘zékona, stavebni tfad zjevnd
nepiihléd] pii posuzovani v&ci k izemn& pldnovaci dokumentaci, kdy pfedmétnd stavba je umistdna
- v ploSe stanovené pro vyrobu a skladovani, kde hlavnim funkénim vyuZitim by mély byt stavby a
zatizeni pro primyslovou vyrobu, obchod a sluZby vicho druhu, plochy a zafizeni pro skladovani,
zatizeni pro velkoobchodni prodej a distribuci, kdy pro vyuZiti stavby umisténé v této funkéni plose
jako stavby pro bydleni a ubytovéni nelze najit limity a regulatlvy, které by takovou ¢&innost
(Funkéni vyuziti plochy) pfipoustély, a to am jako pfipustnou, ¢i podmmene piipustnou ¢innost.

Podatel se dle domniva, Ze jde o stavebni tpravu, ktera by umozmla stavebnikovi vyuZzivat
stavebni objekt pro bydleni a ubytovéni a je zde vylougeno, Ze by bydleni plnilo funkci dopliikovou
k vyuZiti, které by bylo v souladu s izemn& planovaci dokumentaci. K tomu podatel uvedl, Ze
funkce bydleni jako funkce hlavni pro dany objekt neni v této funkéni ploe vyroby a skladovéni
(priamyslové plo3e) pfipustnd. Podatel v této souvislosti poukazal na skute¢nost, Ze jiZ v minulosti
byly feSeny stiZnosti obyvatel bydlicich p¥i hranici vymezeného tizemi (funké&ni plochy) pro vyrobu
a skladovani a nédovede si predstavit reakci lidi bydlicich nebo ubytovanych pfimo v plose pro

 vyrobu a skladovéni. Dle nézoru podatele mé&l byt pfedloZzeny zam&r projednédn v izemnim tizeni

o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZitf izemi (odkazuje na ust. § 81 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona - jedna se o stavbu, kterd podstatné méni néroky stavby na okoli a narokem na
okolf je dle ndzoru podatele narok pfedmétné stavby na zajist&ni pohody bydleni a dodrZeni limitt
- emisi, zejména hluk, prach, apod.). Podatel zavérem uvadi, Ze narok kvality nebo pohody bydleni je
vSak zcela neslutitelny s jeho opravnénymi zdjmy vzhledem k vymezeni rozsahu vyuziti dané
lokality podle izemniho pléanu a jim stanovené funk&ni plochy. Proto podatel navrhuje zruSeni
rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 15.3.2012. : :

Spravni orgén po prezkoumam podnetem napadeného rozhodnuti a jeho spisového materiali dospél
k jednoznatnému zévéru, Ze toto pravomocné rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 15.3.2012,
kterym bylo podle stavebnfho zdkona vydano stavebni povoleni a rozhodnuti o zm&né. v uivani
stavby a to stavby €. p. 1308 v Lomnici nad Popelkou, bylo vydéno v rozporu s pravnimi predpisy,
je tedy nezakonné, kdy stuperi zdvaZnosti vad tohoto rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 15_.3 2012
je takovy, Ze jej nelze ponechat v platnosti ani cestou jeho zmény a je nezbytng nutné a ve vefejném
z&jmu ho zruit. Spravni organ z tohoto diivodu rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15.3. 2012
zrusil Vyrokem tohoto rozhodnuti. -
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Pfezkumné rozhodnuti spravniho orgénu o zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 15.3.2012
bylo ve smyslu ust. § 98 spravnfho f4du vydéno ve zkrdceném prezkumném ¥izeni, kdy prvnim
tkonem tohoto fizeni je pfimo vydani rozhodnuti o zrudeni pfedmétného rozhodnuti. K tomu
spravni orgén pfistoupil s ohledem na princip hospodérnosti a rychlosti fizeni, a to vzhledem ke
skute¢nosti, Ze nesoulad rozhodnuti ze dne 15.3.2012 s pravnimi p¥edpisy je jednoznaény a ziejmy
ze spisu posuzované véci a jsou tak splnény podminky ust. § 98 spravniho Fadu pro zkracené
piezkumné fizeni. '

Divody (skute¢nosti), na zakladé kterych dospél spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni stavebnich uprav a zmény v uZivani stavby ze dne 15.3.2012 bylo vydéno
vrozporu s pravnimi pfedpisy, a pro které je toto rozhodnuti nezdkonné, kdy v navaznosti na to
soucasné spravni organ dospél k jednoznaénému zavéru, e jsou naplnény i dal3i zdkonné podminky ‘
uvedené vust. § 94 aZ § 99 spravniho Fadu, pro které bylo povinnosti spravniho organu zruit
rozhodnuti ze dne 15.3.2012, jsou nésledujici:

Stavebni tfad jednoznaéné v ramci svého spravniho uvaZeni v fizeni o adosti o zménu v tidelu
uzivani stavby a povoleni s tim spojenych stavebnich tGprav vybod&il z mezi a hledisek danych
zakonem, kdy v daném pifpadé se jednd o nesprivné, a tedy nezdkonné vyhodnoceni skutednosti,
kdy ztoho vyplyva nespravny postupu stavebniho wfadu, ktery nasledoval po podéni Z&dosti
vlastnikem stavby. , ‘

Stavebni ufad mél po dorueni Zadosti nejdfive posoudit poZzadovanou zménu v u¥ivani stavby
(pivodni udel uZivani stavby: ,;materidlng vyrobni zékladna pro udrzbu bytového fondu v Lommnici
‘nad Popelkou® na novy tdel u¥{vani jako ,stavba pro bydleni o 3 b. j. a ubytovéani — celkem pro 34

ubytovanych osob®) podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona.

Stavebni tfad mél posoudit, zda je tato zm&€na v tcelu uZivani stavby v souladu se zaméry \
tizemniho planovéani, coZ v daném pifipadé konkrétn& znamens, zda je novy el uZivani stavby
v souladu s Uzemnim planem Lomnice nad Popelkou, ktery nabyl ucmnostl dne 31.07. 201 0.

Dle jeho grafické i textové castl a konkrétnich stanovenych podminek pro vyuZiti ploch j € mozZné
uréit, Ze pfedmétnd stavba umisténa je ve funkéni plose ,,VP“ stanovené pro vyrobu a skladovani.
Jejim hlavnim funkénim vyuZitim jsou stavby a zafizeni pro primyslovou vyrobu, obchod a sluzby
vieho druhu, plochy a zafizeni pro skladovani, zafizeni pro velkoobchodni prodej a distribuc, jejim
pfipustnym funkénim vyuZitim by mély byt zaizeni vefejného stravovani, &erpaci stanice
pohonnych hmot, stavby a zafizeni technické infrastruktury (zdsobovéani vodou, odkanalizovani a
likvidaci odpadnich vod, z&sobovéni plynem, zdsobovani teplem, z4sobovéni elektrickou energi,
‘ telekomumkace) podminéné pr1pustnym funkénim vyuZitim by mély byt obchodni zafizeni a
zatizeni sluzeb (do kapacity 5000 m> hrubé podlaZni plochy) s danou podminkou, Ze nesm{ narugit
stavajici charakter izemi, nepfipustnym funkénim vyuZitim by mélo byt veskeré funkéni vyuZiti,
které je neslucitelné, neni v souladu, ¢i nesouvisi s hlavnim, pr1pustnym a podminéné p¥ipustnym
funk&nim vyuZitim. :

Pokud by stavebni ifad disledn& provedl posouzeni Zadosti o zménu uZivani stavby na udel uZivani
jako ,.stavba pro bydleni o 3'b. j. a ubytovani“ podle t&hto konkrétn& stanovenych podminek pro
vyuziti funkéni plochy ,,VP*, musel by stejn& jako spravni orgin dospét k zavéru, Ze zména

- v uZivani na novy el uZivéani pro bydleni a ubytovéni nenf dle platného Uzemniho plénu Lomnice
nad Popelkou pripustnd, a nelze proto ani vydat stavebni povoleni pro zmé&nu stavby, kterd by byla
provadéna za ucelem tohoto noveého dcelu uzivani stavby.
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Stavebni tfad vSak podanou Zadost, jak bylo zjisténo z pieloZeného spisového materialu, viibec
neposuzoval podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zikona a v disledku toho se Zjevné nezabyval
souladem (resp. nesouladem) poZadované zmény v udelu uZivani predmétné stavby s platnym
Uzemnim planem Lommnice nad Popelkou, ¢imZ doslo k nezdkonnosti. V diisledku toho dal3i postup
stavebniho ufadu vykazuje vady a rozhodnut{ ze dne 15.3.2012 bylo vydéano v rozporu s pravnimi
predp1sy

3

- K vadam Zji§tén}7‘1_n v, postupu stavebniho ifadu je nutné je§té pro Uplnost uvést nasledujici:

- Ani za pfedpokladu, Ze by mohl po posouzeni stavebni tifad konstatovat, e poZadovani zména
el uZivani stavby je v souladu s ust. § 126 odst. 3 stavebnfho zdkona, by nebylo mozné dalii
postup stavebniho ufadu oznadit za bezvadny, nebot’ stavebni ufad mél dodrZet postup dle
ust. § 126 odst. 4 stavebniho zadkona, tzn. v ptipad$, kdy je zm&na v uZivani stavby podminéna
zménou dokondené stavby, kterd vyZaduje stavebni povoleni, musi stavebni ifad postupovat podle
ust. § 111 — 117 stavebniho zikona. Stavebni (ifad tedy mé&l vydat bud’ souhlas s ohlaSenou stavbou,
anebo stavebni povoleni. Teprve po dokondeni stavby by probéhla kolaudace (ust. § 119 a nésl.
stavebniho zakona) : :

'Stavebni ufad v8ak vrozporu stakto zdkonem nastavenym sledem krokti vedoucim ke zménd

v uZivani stavby (to je daldf nezdkonnost) po podani Zadosti oznimil pisemnosti ze dne 5.3.2012

- zahéjeni stavebniho f{zeni a ¥{zeni 0 zmén& v uZivani stavby, aniZ by z moci ufedni tato dvé ¥izeni
usnesenim spojil (viz ust. § 140 odst. 1 spravniho ¥adu), kdy dale jiz text vlastntho oznameni, ani
sepsany protokol z ustniho jednani nenasvédéuje tomu, Ze by bylo vedeno stavebni ¥izeni. Vysledné
rozhodnuti ze dne 15.3.2012 pifesto obsahuje dva vyroky, kdy prvnim vyrokem bylo vydéano
stavebni povoleni stavebnich tprav pfedm&tné stavby dle ust. § 115 stavebniho zékona a druhym
vyrokem byla za vyuZiti nesprdvného ustanoveni § 127 odst. 3 stavebniho zakona povolena zm&na
v uZivini pfedmétné stavby tak, jak je jiZ uvedeno vyge. Je si nutné uvédomit, Je spravni akt
stavebniho ufadu, kterym je stavba uvadéna do uZivéni; nelze nikdy vydat dopfedu, ale je mo#né jej
vydat po dokonfeni stavby, kdy lze objektivng neJdrlve proverlt zpuisobilost provedene stavby
k jejimu radnemu a bezpecnemu uzwam

Stavebni tfad déle v rozporu se zékonem v provedeném fizenim ani nasledng neproved] posouzeni

projektové dokumentace pfedmétné stavby dle ust. § 111 stavebniho zdkona, zejména pak podle
odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni stavebniho zékona, a znovu neovétil soulad pl'O_]thOVe
dokumentace stavebnich dprav, které maji byt providény za tidelem zmény v uZivéni stavby
(pivodni zplisob uZivani stavby: ,materidlné vyrobni zakladna pro tdr¥bu bytového fondu
v Lomnici nad Popelkou® na novy zpfisob u¥véni jako ,,stavba pro bydleni o 3 b. j. a ubytovani*)
s izemné planovaci dokumentaci, a déle ve smyslu ust. § 111 odst. 2 stavebniho zikona neovéiil
udinky budouciho uivani stavby, ktera je umisténa ve funkcm ploSe vyroby a skladovam prestoze
je to jeho povinnost ulozena pravmm predplsem - '

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 15.3.2012 stavebni ufad neuvedl Zadné argumenty, o které opiel
svlij nézor, Ze stavebni Gpravy, které maji byt provadény za uéelem zmény uZivani stavby, mohou
byt dle pfedloZené projektové dokumentace provedeny, omezil se pouze na konstatovani, Ze
v pritbéhu stavebniho fizeni a ¥izeni 0 zm&n& uZivani stavby neshledal divody bréanici vydéni tohoto ,
rozhodnuti, coZ je v posuzovaném piipad® zcela nedostatedné, zvlasté pak v pripads, kdy povoleni-
stavebnich uprav a zména v G&elu uzivani stavby tak, jak je pozadovéna, neni s odkazem na platny
Uzemni pldn Lomnice nad Popelkou pfpustnd. Odivodnéni rozhodnuti tak nemé naleZitosti

dle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu coZ je jeho dalsi nezakonnost1
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Spravni orgin k této posuzované problematice uvadi, Ze se v pﬁpadé této poZadované zmény
vulelu uZivani stavby (z materialné vyrobni zakladny pro tdrZbu bytového fondu po stavebnich
upravach na byty a ubytovanf) vyznamn& méni poZadavky na kvalitu prostiedi, kterou lze dodrZet
‘pouze v plochéch urenych pro bydleni, nikoli viak v plode vyroby a skladovani. Pravé s ohledem
na rozdilné naroky na prostfedi se izemi ¢leni Uzemnim plénem na plochy s rozdilnym zpisobem
vyuZziti, kdy tento zptsob vyuzm se zde jeSté podrobnéji vymezuje za i¢elem dodrzeni podminek
pro dany zpiisob vyuziti. Proto je zcela v rozporu s Uzemnim plénem Lomnice nad Popelkou, kdy?

- stavebni Gifad povolil stavebni tipravy za (i¢elem zmé&ny v Gdelu uZivani (na bydleni a ubytovani), a
to u pfedmétné stavby, kterd je umistdna na plo$e vymezené touto uzemné planovac:1 dokumentac1

jako plocha vyroby a skladovam ‘

Dalsi nezakonnostl je nedostatecna konkretizace nového ucelu stavby ve vyroku rozhodnutl (neni
jednoznalné stanovena kapa01ta ubytovani formou uvedeni podtu osob, v nivaznosti na to neni
ve Vyroku ani v podkladech véci ofetiena kapacita (parkovam stani) vozidel.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze¢ v daném pr1pade je moZné za dalsi nezdkonnost povaZovat
tu skute€nost, Ze stavebnimu povoleni stavebnich tprav nepfedchazelo izemni rozhodnuti o zmé&né
stavby (ust. § 81 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona), protoZe tato zésadni zm&na v u¥ivéni stavby
méni jeji ndroky na okoli. Jde o to, Ze tyto niroky sice nespo&ivaji ve zvyseni jejiho negativniho

vlivu nového ucelu uZivani stavby na okoli, ale naopak novy téel uZivani této stavby by vyzadoval
* sniZeni (omezenf) dosavadniho rozsahu vyuZiti okoli. To znamen4, e by vyZadoval nap¥. sniZeni
kapacity okolnich vyrob, omezeni provozni doby jednotlivych provozi za uéelem dodrieni limitd
nové stavby v izemi se zcela rozdilnym a protichidnym zplisobem vyuZiti oproti okolmm stavbam
v dané funkéni ploSe. ‘

Uémky rozhodnuti spravniho organu o zrufeni rozhodnuti stavebniho (¥adu ze dne 15.3.2012,
vydané ve zkriceném piezkumném fizeni, nastavaji ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy
. v jejich disledku se ru§1’ rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 15.3.2012.

Spravni organ se dale zabyvai otazkou setrem prav nabytych v dobré vite a dospél k zavéru, Ze
nad pravy nabytymi v dobré vife pfevaZuje vefejny zdjem smétujici k ochrang budoucich uZivatelt
byt a’ ubytovam v souvislosti s tim, Ze v dané ploSe neni moZné dodrZet pozadavky na kvalitu
prostiedi, kterd je nezbytna pro bydleni (viz ust. § 4 ,Plochy bydlem“ vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
o obecnych poZadaveich na vyuzivéni tizemi, v platném Znem)

Pokud jde o Ihity pro zah4j eni prezkumného fizeni (ust. § 96 'odst. 1 spravniho fadu), lze uvést, Ze .

objektivni lhita 1 rok od pravni moci rozhodnuti jesté neuplynula (rozhodnuti ze dne 15.3.2012 je -
v pravni moci ode dne 23.4.2012). V pifpadé subjektivni Ihiity (2 mésice ode dne, kdy se spravni

organ dozvéde€l o diivodech pro zahéjem’ piezkumného fizeni), 1ze uvést, Ze spravni organ dospél

k zavéru o naplnéni podminek pro zahajeni ptezkumného fizeni na zdklad& podnétu doruéeného dne

29.5.2012 a soutasné ze spisového materidlu, ktery obdrZel od stavebntho utadu dne 31.5. 2012 :
byla tedy Vyse uvedend dvoumeésicni Ihita dodrzena

Spravni organ uréil ﬁéastm’ky Zkréc_eného pfezkumného fizeni (ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu):

Ucastmky fizeni jsou (ust. § 27 odst. 1, §95 odst. 4 spravmho radu) ,
e Stavebni bytové dru¥stvo Semily, IC 00045527, Bavlnatska 360, 513 01 Semily,
prostfednictvim zastupce: — 512 51 Lomnice nad Popelkou,
5 . . , _ Krajsky ufad Libereckého kraje ‘ :
. ' ' U Jezu 642/2a = 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 452 « fax: + 420 485 226 459

- e-mail: oupsr@kraj-lbe.cz « wwwka -Ibe.cz * « 1C: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datové schranka: ¢Skbvkw




Sp. zn, OUPSR 147/2012- 339 l-rozh
Rozhodnuti

Déle tiastniky Fizeni jsou (ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu):

- Utad pro zstupovéni statu ve vecech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Praha — Nové
Mésto, 128 00 Praha

Jiné osoby podle spravniho organu nespliiuji podminky pro jejich vymezeni za G8astniky fizeni;
jejich individualni prava nemohou byt rozhodnutim sprvniho orgénu p¥imo dotéema. |

Spravni organ dospél k zavéru, Ze z vySe uvedenych divodi nemohlo byt vydano stavebni povoleni
stavebnich uprav stavby, ani povoleni zmény v uzivani stavby tak, jak rozhodl stavebni Ufad
rozhodnutim ze dne 15.3.2012, a proto na zaklad€ téchto skutecnostl bylo rozhodnuto, jak je vyse
uvedeno.

' Pouéeni 0 opravném prosti"édku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnfi od jeho ozndmeni (dorucem) k Ministerstvu

pro mistni rozvoj CR, odboru tizemns a stavebn& spravnimu. Odvolam se podava u KIa_] ského dfadu
Libereckého kraJe odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu.

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru uzemniho planovam
a stavebniho fadu

* Déle obdri:

e Utad pro zstupovani stétu ve vécech majetkovych Rasinovo nabieZi 390/42, Praha — Nove
Mésto, 128 00 Praha

e Krajska hyglemcka stanice Libereckého kraje, Giz. pracovisté, Ke Stadionu 204, 513 01 Semily
e Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, iz. odbor, Bitouchovska 1, 513 01 Semﬂy
* Mgstsky tfad, odbor Zivotntho prosttedi, Husova 82, 513 13 Semlly

Na védomi:
e Desmo a. s., Radlick4 103/2485 150 00 Praha
e  Mestsky urad, odbor VS, odd. stavebniho t¥adu, Husovo nam. 6, 512 51 Lomnice nad Popelkou




Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovetuji pod pofadovym cislem 35096203-23903-120626094813, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 6 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovetujici osoba: |

Vystavil: Liberecky kraj

V Liberci dne 26.06.2012

ke

35096203-23903-120626094813





