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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odborizemniho pldnovani a stavebniho fadu, jako spravni orgin
vécn€ a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném znéni (dale jen

~spravni ¥ad“), ptezkoumal na podkladé odvolani fyzické osoby: |G
(oo, D, [ < ¥oni podle vet. § 27, odst. |
spravniho fadu) datovaného ke dni 9.3.2018 rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni

Ufad, ze dne 22.2.2018 &.j.: SUSD/7120/172926/17-K¥ sp.zn. CJ MML 046394/18 a podle ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Magistriatu mésta Liberec, odboru stavebni @Fad, ¢.j.: SUSD/7120/172926/17-K¥
sp.zn. CJ MML 046394/18 ze dne 22.2.2018, kterym bylo osobdm povinnym

ze dne 22.2.2018), jako vlastnikim stavby domu é.p.-v Liberci IIT — Jet4b, ul. Siroka v Liberci
(stavba je umisténa na st.p.&. [l v k6. Liberec), ulozeno (nafizeno), aby dany objekt uZivaly
pouze v intencich kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 13.1.1982 &j.: OUPA/1/4221/81-Pe a bylo
uloZeno (nafizeno) zdrZeni se pofadani hudebnich produkei, ke kterym stavba nebyla zkolaudovana,

se zruSuje.

Krajsky ufad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 452 - fax: + 420 485 226 459
e-mail: oupsr@kraj-lbe.cz « www.kraj-lbc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: cSkbvkw




sp. zn.: OUPSR 97/2018-330-rozh.

Rozhodnuti o odvolani

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni ufad, (dale jen ,,stavebni Gfad®) vydal dne 22.2.2018 vyse
uvedené rozhodnuti ke zjednani ndpravy, kterym bylo uloZeno vlastnikiim domu &.p. 302 v Liberci
III. - Jefab, aby se zdrzeli pofadani hudebnich produkei v tomto objektu, protoZe k jejich pofadani
nikdy nebylo udéleno Zadné odpovidajici vefejnopravni opravnéni podle stavebnich piedpist v
podobé napt. kolaudaéniho rozhodnuti, kolaudacniho souhlasu nebo napi. v podobé rozhodnuti -
povoleni zmény v uzivani stavby, popf. souhlasu stavebniho ufadu se zménou v uZivani stavby
apod.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani ||| | S (dilc jen ,.odvolatel“). Odvolani bylo
ucinéno pisemnosti ze dne 9.3.2018.

Odvolatel navrhl zruSeni rozhodnuti pro jeho nadbyte¢nost. K vlastnimu obsahu odvoléani je tfeba
uvést, Ze jeho obsah v jednotlivych bodech se navzajem prolind a dopliiuje.

V prvnim bod& odvolani odvolatel vyslovil nazor, Ze stavebni ufad, popf. i odvolaci organ
(v predchozich pisemnostech k véci) nemély uvést Zadnou skutednost, ze které by vyplyvalo
porus$eni stavebniho zdkona pfedmétnymi hudebnimi produkcemi (neni zdiivodnéno).

Ve druhém bodé odvolani odvolatel vyslovil stanovisko, Ze se stavebni ufad nemél vypofadat
s namitkami, jeZ odvolatel vznesl v pribéhu fizeni - pfedev§im doloZit, Ze k pofddani hudebnich
produkei je zapotfebi mit pfedchozi souhlas - povoleni stavebniho ufadu (odpovidajici souhlas,
popf. rozhodnuti - povoleni zmény v uZivani stavby).

Ve tfetim bodé odvolani odvolatel zpochybniuje stanovisko stavebniho tfadu o tom, Ze je nutné mit
zménu v uzivani stavby s poukazem napf. na to, Ze objekt ¢.p e iiZ provozovnou (tiskérna,
ktera také vydavala hluk).

Ve Ctvrtém bodé odvoléni odvolatel uvedl, Ze bylo pozddano o zménu v uZivani stavby, které
doposud nebylo ukonéeno, kdy v disledku toto mé byt rozhodnuti ze dne 22.2.2018 nadbyte¢né.

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 22.3.2018 uvédomil Gcastniky fizeni o podaném odvoléni a vyzval
je, aby se k jeho obsahu vyjadrili ve 1hiité sedmi dnli od dorueni pisemnosti stavebniho Gfadu. Této
mozZnosti nevyuzil Zadny z u€astniki fizeni.

Stavebni Gfad nemohl rozhodnout o podaném odvolani, a proto odvolani pisemnosti ze dne
17.4.2018 piedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky f4dn€ podaného odvolani, pokud jde
o jeho pfipustnost a véasnost. Bylo zji§t€no, Ze odvolani bylo utinéno opravnénym subjektem a je
tedy pifpustné. Déle bylo zji$téno, Ze odvolani bylo u¢inéno v zdkonem stanovené 1hite, a proto je
v¢asné (odvolatel v této 1hité ucinil odvolani neautorizovanym e-mailem, kdy zmeskani lhity pro
dodani ,,origindlni“ pisemnosti bylo stavebnim tGfadem prominuto - usneseni stavebniho uiadu ze
dne 21.3.2018 sp.zn. CJ ML 068534/18). V navaznosti na tuto skuteCnost mohlo byt o odvolani ze
dne 9.3.2018 rozhodnuto jednim ze zptisobt, uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ piezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a Ukont, jeZ predchazely
jeho vydani s pravnimi ptedpisy, kdy vécnd spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
v rozsahu namitek, uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZzaduje-li to vefejny zdjem na
dodrZovani zakonnosti. K vadam v projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad¢ na jeho spravnost, se
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nepfihlizi, kdy timto postupem neni doteno prdvo na nadhradu ¥kody zplisobené nespravnym
ufednim postupem, '

K véci samé z hlediska sledu udélosti za cca jeden rok nazpét 1ze uvést nasledujici skutenosti.

Odvolaci organ v postaveni organu nadiizeného stavebnimu tfadu provéfoval v srpnu 2017 moZnou
necinnost stavebniho Ufadu ve véci pohostinského zafizeni ,,Pivni bar Azyl“, kdy v ramci jeho
provozu mély byt vykonavany hudebni produkce v rozporu se stavebnimi predpisy,

Odvolaci organ tedy pisemnosti ze dne 23.8.2017 sp.zn. OUPSR 224/2017 - opatieni vydal pokyn,
adresovany stavebnimu ufadu, aby vydal vyzvu, adresovanou provozovateli zafizeni, aby stavbu
uZival jen v souladu srozhodnutimi stavebniho ufadu, tedy bez hudebni produkce (Zivé nebo
reprodukované), kdy do toho neni zahrnuta hudebni produkce, tedy hudba tzv. ,,podkreslujici®,
laicky feSeno, jen doplitkové, popf. vnimané jako zvukové pozadi provozovny. Stavebni tfad vyzvu
vydal pisemnosti, datovanou dne 29.8.2018 sp.zn. C] MML 176809/17.

V fijnu 2017 odvolaci orgén v postaveni nadfizeného organu stavebnimu ufadu op&tovné posuzoval
moZnou ne¢innost stavebniho Gfadu v tomto p¥ipad® a pisemnosti &j.: OUPSR 266 + 267/2017-pre
ze dne 11.10.2017 (dolni &ast prvni strany) vyzval stavebni ufad, aby podle ust. § 171 odst. 3
stavebniho zdkona zjednal napravu ve formé& vydani rozhodnuti, kterym bude vlastnikim stavby
(dim &.p. B Liberec III. - Jefab) uloZeno zdr¥et se jednani - uZivani stavby, které by bylo
vrozporu s jeji kolaudaci, popf. jinymi spravnimi akty podle stavebnich pfedpisd, kterymi byl
stanoven a v prib&hu doby mé&nén tdel uZivani stavby, popt. jeji Easti.

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 31.5.2017 sp.zn.: CJ] MML 225770/17 oznamil G¢astnik@im Fzeni
zahdjeni Tizeni a svolal Ustni jednani na 7.12.2017, které také toho dne prob&hlo a ze kterého byl
sepsan protokol. Na tomto jednani odvolatel doplnil své stanovisko pisemnosti ze dne 18.12.2017
(obsahuje informaci o zaméru podat Zadost o zménu v uZivani stavby).

Po provedeném fizeni stavebni ufad dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky zékona pro vydani
rozhodnuti, a' proto dne 22.2.2018 vydal ke zjednani népravy rozhodnuti sp.zn. CJ] MML
046394/18.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podéno odvolani. Jeho obsah, jakoZ i tkony stavebniho ufadu,
provedené po doruceni odvoléni jsou uvedeny v pfedchozim textu.

Odvolaci orgin po posouzeni véci dospél k jednoznaénému zévéru, e v postupu a rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 22.2.2018 byla zjiSt€éna pochybeni, pro kterd odvolaci orgdn musel
rozhodnuti ze dne 22.2.2018 bez dal§iho zrusit, coZ bylo provedeno vyrokem tohoto rozhodnuti o
odvolani.

Stavebni ufad nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu a za tim U€elem neopatfil patii¢né podklady ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu, kdy
1 spravni uvazeni stavebniho ufadu o véci, popt. jejich jednotlivych otdzkdch vybodilo z mezi a
hledisek danych zdkonem.

V daném pfipad¢ se jednd o zésah zmoci Gfedni, kdy ust. § 171 odst. 3 stavebniho zikona
umoZfiyje stavebnim ufadiim zasahnout ve vefejném zajmu. V pfipadg, Ze jsou k tomu splnény
zakonem stanovené podminky a je soucasn€ i dan (prokazédn) vefejny zdjmem na zdsahu z moci
Ufedni, piipadné vydéani vyzvy, popf. i rozhodnuti je pak i povinnosti stavebniho ufadu.
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V tomto pfipadé odvolaci orgin nevytykd stavebnimu ufad, Ze vydal rozhodnuti, ale to nebylo
provedeno s potfebnou preciznosti, pfim&fenosti (spravedlnosti) tak, jak to mé&lo byt u¢in€no a jak
toho bylo zapotiebi.

V daném pfipad€ bylo nafizeno zjednani napravy tak, aby bylo nadale vykonavano uZivani stavby
v souladu s rozhodnutim z roku 2009 (odvolatel se v odvolani zmifiuje jeSté 1 o rozhodnuti z roku -
1982 — tiskarna + expedice).

V rozhodnuti ze dne 22.2.2018 neni jednozna¢né specifikovéno, jakych ¢asti, i prostor se ma
zjednani napravy tykat. Ztohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné (nepfezkoumatelné
v plo&ném ani prostorovém rozsahu - napf. uréeni podlaZi, uréeni mistnosti, jichZ se rozhodnuti tyk4
atd.).

Dale rozhodnuti neni pfezkoumatelné ani po vécné strance. To znamend, Ze je tieba piesné
specifikovat - identifikovat prostory (¢asti) stavby z hlediska jejich uZivani (mySleno dosavadniho
odsouhlaseného - povoleného tcelu uzivani stavby - napf. oznaceni ,,pivni bar je velmi obecné a z
hlediska stavebnich pfedpisti nepostacujici).

Né&co jiného by bylo, kdyby hudebni produkce byly pofadany v prostorach tiskamy + expedice (viz
poukaz odvolatele na jejich kolaudaci v roce 1982). Tam by jiZ pro pofddani hudebnich produkei
v kazdém piipadé musel byt souhlas, popf. rozhodnuti (povoleni) stavebniho ufadu, protoZe by
nepochybné §lo o zménu v uZivan{ stavby - viz ust. § 126 odst. 1 stavebniho zdkona, kde je obsaZen
piikaz (imperativ) uzivat stavbu jen k 0éelu, stanoveném v kolaudaénim spravnim aktu, déle viz
ust. § 126 odst. 2 stavebniho zdkona, kde je uvedeno, Ze zménu v uZivani stavby je nutné mit
v pifipadé “zmény ve zpiisobu vyroby, popi. zmény v provoznim zafizeni“ atd. V tomto pfipadé by
pofadani hudebnich produkei v prostorach ,tiskdrny a expedice” bylo v rozporu se stavebnim
zakonem a zé4sah stavebniho tfadu by jinak byl zcela na misté.

V piipadé, Ze by hudebni produkee byly pofadany pouze v prostorach, zkolaudovanych v roce 2009
(jako bar), se jedna o néco jiného (tady je nutné pracovat s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, &.j.: 59 A 16/2015-29 ze dne 18.4.2018, ktery se tykal podobného
piipadu na Ceskolipsku). Jestlize hudebni produkce je pofadéna jen v prostorach pivniho baru,
k tomu uréenych dle rozhodnuti z roku 2009, pak je nutné rozumové uznat, Ze obCasna hudebni
produkce vramci provozu pivniho baru miZe byt soudasti provozu pivniho baru. Zasah dle
ust. § 171 stavebniho zékona by v8ak pfichazel do uvahy pouze a jedin¢ tehdy, jestlize by hudebni
produkce rozumové z pohledu stavebnich predpist pfeséhla pfijatelnou mez, vyplyvajici z predpist
spravniho prava a byla by zjevn¢ takové povahy, Ze by jiZz vyZadovala souhlas, popf. povoleni
zmény v uZivani stavby, jak to vyplyvad zust. § 126 odst. 2 stavebniho zdkona. K tomu je tfeba
dodat, Ze i pfipadny zdsah — rozhodnuti o zjednani napravy by se tykal jen té Einnosti, i jeji slozky,
jez by rozumové presahovala to, co by jesté bylo moZné brit jako soucast odsouhlaseného, popf.
povoleného udelu uZivani stavby. Onu piijatelnou mez musi ur€it stavebni Gfad na zaklad€ své
spravni ivahy (spravniho uvaZeni) a na podkladé patii¢nych podkladii (at’ uz existujicich, nebo si je
opatii). A takovato ivaha v rozhodnuti ze dne 22.2.2018 chybi, kdy za spln&ni tohoto pozadavku
v z4dném pi¥ipadé nelze povaZovat to, Ze stavebni ufad byl nadfizenym organem (krajsky urad)
. vyzvan k zésahu z moci Ufedni. To nezbavuje stavebni ufad povinnosti dohlédnout na to, aby
k vydani rozhodnuti byly splnény zakonem stanovené podminky. Na tomto misté odvolaci organ
nijak neskryva, Ze vySe uvedeny rozsudek ze dne 18.4.2018 vedl spravni organ k iipravé nahledu
(pHistupu) na tento typ piipadi, byt se nejednd o zasadni posun, protoZe v kaZzdém piipad€ je nutné
presné prokdzat skutedny stav véci (tedy presné vymezit, kterych asti stavby se dané rozhodnuti
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tykad a kam aZ ,saha“ odsouhlasené, povolené uZivani stavby), déle objektivné a pFiméfens
(spravedlivé) posoudit danou problematiku jako takovou a proporcionalné rozhodnout. V tomto
pfipad¢ tedy nebylo jednoznacné urdeno, jaké konkrétni ¢asti stavby (vyrok rozhodnuti ze dne
22.2.2018 to neobsahuje) se to tykd (nelze jen uvést pivni bar - je nutné popsat podlazi stavby,
mistnosti, jejich pocet, dale napf. jejich vymeéru atd. tak, aby to bylo nezaménitelné). V navaznosti
na to je nutné, pokud by se nafizovalo zjedndni napravy, konkrétn& stanovit a konkrétné a
objektivné zdlivodnit parametry (hodnoty), veli¢iny, jejichZ pfekroéeni by jiZ jednozna&né bylo
pfekroCenim toho, co lze rozumov€ povazovat je§t€ za Cinnost vykondvanou v rdmci stavajici
kolaudace, kdy prekroéeni téchto limitl by jiZ jednozna¢né muselo byt brano jako ¢innost - uZivani
stavby, jiZ vyZadujici v kazdém ptipad¢ souhlas, rozhodnuti - povoleni zmény v uZivani stavby. U
takové ¢innosti, pfesahujici limity (ty by ur¢il stavebni Gfad na zakladé svého spravniho uvazeni) by
samoziejme byl na misté zdsah stavebniho tfadu.

V tomto piipadé, jak vyplyva z piedchoziho textu, nebylo prokézano splnéni podminek ust. § 171
stavebniho zakona k zésahu stavebniho tGfadu (viz vyse). Z tohoto diéivodu bylo rozhodnuti ze dne
22.2.2018 zruSeno.

Pokud by stavebni ufad nadale zvaZoval zdsah ohledné uzivani stavby, pak by musel znovu
rozhodnout, kdy k tomu odvolaci orgdn soucasné podotykd, Ze od 1.1.2018, je v u€innosti nové
ust. § 134 odst. 5 stavebniho zdkona, specidlné vénované uZivani staveb, a proto je nutné pFisté
peclivé zvézit, zda se bude rozhodovat podle ust. § 134 odst. 5 souéasného platného stavebniho
zakona nebo dle ust. § 171 stavebniho zakona platného do 31.12.2017.

K pfedchozimu texu dale odvolaci organ pro jednozna¢nost uvadi, Ze v tomto pfipadé nebylo nutné
pfed vydanim rozhodnuti vést spravni fizeni. Z ust. § 171 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyv4, Ze se
jedna o nastroj, feSici zavady stavby, to znamend, Ze k jejich feSeni lze vydat pfimo rozhodnuti (bez
pfedchoziho provedeni Fzeni), kdy samoziejmé jinak pravni predpisy nebrani, aby p¥ed jeho
vydanim probihalo n&jaké Setfeni, napf. ve formé& provedeni kontrolni prohlidky, vyzvy stavebniho
ufadu k vyjadieni se apod., kdy se v této souvislosti lze napf. poukézat na ust. § 135 odst. 4
stavebniho zidkona (problematika nafizovani neodkladného odstranéni stavby, popf. nutnych
zabezpeovacich praci), Ze v situaci, kdy nehrozi nebezpe¢i z prodleni, je stanovena jen povinnost
ptedchozi kontrolni prohlidky pfed vydanim rozhodnuti (takova povinnost ani neni uvedena
v ust. § 171 odst. 3 stavebniho zakona).

K obsahu vlastniho odvolani vedle vySe uvedenych skutecnosti odvolaci organ uvadi nasledujici.
Rozhodnuti ze dne 22.2.2018 bylo zruSeno. Z tohoto diivodu se jiZ odvolaci organ bliZe nevyjadiuje
k obsahu odvolani. K ¢asti odvolani - poukazu na fizeni o zméné v uZivéni stavby, odvolaci organ
uvadi, Ze obecné i v piipadé, Ze nebude shledan diivod k zasahu z moci ufedni, nic nebrani, aby
k Zadosti vlastnika stavby bylo vydano povoleni zmény v uzivéni stavby, které by tak bylo vécnou i
formalni pravni jistotou pro vSechny a nebyly by tak Zadné pochybnosti o této strance véci.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je vy$e uvedeno.



Pouceni o opravném prostredku:
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Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni

tad).

O .
Cfin ovamn r}\L‘Q‘
RNDr. Katefina Lauermannova KEHC
vedouci odboru izemniho planovani

a stavebniho fadu

Dorudi se :
e Magistrat mé&sta Liberec, stavebni Gfad, 460 59 Liberec -




Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 108880563-18864-180622103530, sklddajici se z 6 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: PAVLA MIKESOVA

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 22.06.2018
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