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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy (dale jen ,,Krajsky urad Libereckého kraje®), jako
spravni organ vécné a mistné piisluSny podle ustanoveni § 40, odst. 3, pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&Sich predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich), k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obecniho ufadu obce
s rozSifenou puisobnosti a proti rozhodnutim obci, na zdkladé odvolani ucastnikt fizeni /podle
ustanoveni § 27, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,spravni tad*)/

bytem tamtéz (dale
datované dnem 16.10.2017, proti rozhodnuti Méstského utradu
Turnov ze dne 29.9.2017 ¢.j. OD/17/27446/vOD (déle jen ,,Méstsky titad Turnov*), jako piislusného
silni¢niho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40, odst. 5, pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich,
(povéfen usnesenim Krajského Ufadu Libereckého kraje ze 16.9.2017 ¢j. OD 1341/2016 KULK
52566/2017/280.10/Dv), kterym bylo zastaveno spravni fizeni vedené dle ust. § 142 odst. 1 spravniho
fadu, vedené na zakladé Zadosti ze dne 26.5.2013 0
deklarovani Ctyt vefejné pristupnych ucelovych komunikaci ve smyslu ust. § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich v k.i. Bezdéc¢in u Jablonce nad Nisou, obec Frydstejn, mistni ¢ast Sestoniovice, rozhodl
podle ustanoveni § 90, odst. 1, pism. b) spravniho Fadu takto:

rozhodnuti Méstského uradu Turnov, ze dne 29.9.2017, ¢.j. OD/17/27446/vOD se v celém
rozsahu rusi a véc se vraci knovému projednani spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Utastnici fizeni podle ustanoveni § 27, odst. 1, pism. a) spravniho fadu jsou:
Odyvolatelé:

Dalsi ucastnici vizeni:

- Obec Frydstejn, IC: 00262323, se sidlem Frydstejn ¢.p. 80,Frydstejn, PSC: 463 42.
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Oduvodnéni

Dne 7.2.2017 obdrzel Krajsky tfad Libereckého kraje od Méstského tfadu Turnov odvolani

ze dne 16.10.2017, proti rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne
29.9.2017 ¢.j. OD/17/27446/vOD, jako pftisluSného silni¢niho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40,
odst. 5, pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, kterym bylo zastaveno spravni fizeni vedené dle
ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, na zaklad¢ zadosti 0
deklarovani 4 vetejné pristupnych tcelovych komunikaci ve smyslu ust. § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich v k.. Bezdé¢in u Jablonce nad Nisou, obec Frydstejn, mistni ¢ast Sestronovice.

Napadené rozhodnuti Méstského tradu Turnov bylo doruc¢eno ne 2.10.2017, a ten proti
nému podal odvolani dne 17.10.2017, bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno
dne 2.10.2017 a ta proti nému podala odvolani taktéz dne 17.10.2017 (odvolani bylo podano spolec¢né
s datem vyhotoveni 16.10.2017).

Ob¢ uvedena odvolani jsou podana fadné a vcas, v souladu se spravnim fadem. Z predlozeného spisu

vyplyva, Ze Méstsky ufad Turnov neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a
spis se svymi stanovisky k odvolani &pfedal Krajskému turadu
Libereckého kraje.

V odvolani odvolatelé napadaji zejména nasledujici skutecnosti:

Odvolatelé pokladaji ptedmétné rozhodnuti za ti€elové a zmatecné, vydané v rozporu se zakonem, plné
vnitinich rozporl a nepiezkoumatelné. Domnivaji se, Ze spravni orgén jedna tak, jako by neznal obsah
7adosti ani spisu a nebyl s nim sezndmen. Rizeni bylo dle nazoru odvolatelti zastaveno z nékolika
diivodu soucasné a dle odvolatelti neni pro n¢j dan zdkonny diivod.

Meéstsky ttad Turnov zastavuje fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to z diivodu, ze
zadost trpi vadami, které nebyly ve stanovené lhité odstranény. Odvolatelé se vSak domnivaji, ze
zadost zadné takové vady nema. O tom, Ze zadost by méla trpét vadami se odvolatelé dozvédéli az
25.8.2017, kdy Méstsky ufad Turnov predtim vydal n€kolik ukoni. Odvolatelé se domnivaji, ze
vsechny pozadované informace jsou jiz obsazeny v Zadosti o deklaraci a taktéz v dalSich dokumentech
doloZenych ve spise.

Odvolatelé se dale domnivaji, Ze prob&hlo nespravné vytiidéni spisu a nejsou jim zndmi dokumenty,
které ve spise zustaly.

Dale odvolatelé namitaji, Ze Méstsky Grad Turnov neuvedl, jakymi Givahami se fidil a nereflektoval
jejich vyslovné upozornéni, ze se domahaji deklarovani 4 riiznych tcelovych komunikaci k zajisténi
riznych komunikacénich potieb.

Déle odvolatel¢ namitaji, ze vrozhodnuti je uvedeno, ze divodem pro deklarovani ucelové
komunikace byla zména pozemku okolo €.p. 13, s ¢imZ nesouhlasi.

Dale odvolatelé namitaji, ze dalSim divodem pro zastaveni fizeni bylo dle spravniho organu, Ze ma
pochybnost o tom, ,zda je vdaném piipadé mozné dosahnout zadouciho vysledku, ktery by
jakymkoliv zpiisobem navrhovatele uspokojil®“. Odvolatelé tento ditvod namitaji jako nezakonny.

Odvolatelé dale nesouhlasi s vydanim osvédcent, které spravni orgén piiloZzil tomuto rozhodnuti.

Krajsky utad Libereckého kraje, odbor dopravy, v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pifezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny z4jem. K vadadm fizeni, o nichZ nelze mit divodn¢ za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho
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spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpisobené
nespravnym ufednim postupem.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyvaji chronologicky zejména nasledujici dilezité skutecnosti,
které ptedchazely vydani napadeného rozhodnuti.

Dne 29.5.2013 byla na Obecni ufad Frydstejn dorucena zadost _

datovana dnem 26.5.2013 a oznacena jako ,Zdadost o deklarovani pozemnich icelovych verejné
pristupnych komunikaci* (dale jen ,,zadost™), kde jmenovani pozadali tento silni¢ni spravni Ufad o
vydani deklaratorniho rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 142, odst. 1 spravniho fadu, o existenci
ucelovych vetejné pristupnych komunikaci k obecnému uZzivani v k. 0. Bezdécin a obci Frydstejn.

Vzhledem k tomu, Ze Obecni uiad Frydstejn nevydal v zdkonné lhité piislusné rozhodnuti a vedl tedy
fizeni neumémé dlouho, rozhodl Krajsky ufad Libereckého kraje usnesenim ze dne 16.8.2017,
s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1 a 3 spravniho fadu, podle ustanoveni § 80 odst. 4 pism. c)
spravniho fadu o povéreni Méstského tfadu Turnov, vykonavajici plisobnost silni¢niho spravniho
ufadu podle ust. § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich v platném znéni, vedenim
fizeni o zadosti _o vydani rozhodnuti o
deklaraci existence vetejné piistupné ucelové komunikace v k.u. Bezdé¢in u Jablonce nad Nisou,
obec Frydstejn (viz zadost ze dne 26.5.2013 vcetné doplitkku), dle ust. § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich a za pouziti ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Megstsky ufad Turnov vydal dne 25.8.2017 pod spis. zn. OD/17/23090/vOD vyzvu spravniho
organu k doplnéni podéani. Odvolatelé¢ proto dne 1.9.2017, 7.9.2017 a 23.9.2017 podali sdé€leni
k uvedené vyzve s tim, ze se domnivaji, ze veskeré podklady jsou jiz soucasti vedeného spisu.

Méstsky ufad Turnov vSak vydal predmétné rozhodnuti dne 29.9.2017 spis. zn. OD/17/27446/vOD
o zastaveni fizeni, proti kterému bylo poddno vySe uvedené odvolani. Dalsi postup Méstského
ufadu Turnov je popsan vyse.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze pokud Zadost nemé predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomlZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkll v této lhlté. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze
fizeni o Zadosti sprdvni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urené 1hlté neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokra¢ovani v fizeni. Divodem pro vydani usneseni o zastaveni
spravniho fizeni je skutecnost, ze Zadatel ve lhité urCené spravnim organem neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebrani tomu, aby spravni organ Zadateli lhltu pro
odstranéni vad prodlouzil, neni tedy nutné (i s pfihlédnutim k ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
fadu), aby spravni organ zastavil fizeni hned napoprvé a nedal Zadateli ,,jest¢ jednou Sanci®, pokud
se domniva, Zze zadost stdle neni doplnéna a trpi podstatnymi vadami. Lhita k odstranéni vad
zadosti musi byt pfiméfena povaze nedostatkd.

Dlivodem pro zastaveni fizeni neni jakékoliv vada Zadosti, kterou Zadatel ve stanovené lhuté
neodstranil, ale pouze takova podstatnd vada nebo vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni
z vécnych diivodi, tedy brani tomu, aby bylo mozné rozhodnout ve véci. Odvolatelé vSak reagovali
na vyzvu spravniho organu, kdy dle jejich ndzoru neni mozné pozadované vady zadosti odstranit,
jelikoz by se zménil predmét zZadosti, coz odvolatelé odmitaji.

Odvolaci organ ptisvédcil ndzoru odvolatelil, ze vyzva Méstského uradu Turnov smétfuje ke zmeéné
zédosti, kdyz M¢éstsky tfad Turnov vyzyva Zadatele k uréeni pouze jedné v zddosti oznacenych
cest.
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Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, dale ptezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu ndmitek odvolani

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, k namitkdm uvedenym v odvolani _uvédi
nasledujici:

Odvolatelé pokladaji predmétné rozhodnuti za ucelové a zmatecné, vydané v rozporu se zakonem, plné
vnitrnich rozporu a neprezkoumatelné. Domnivaji se, Ze spravni organ jedna tak, jako by neznal obsah
Zddosti ani spisu a nebyl s nim sezndmen. Rizeni bylo dle ndzoru odvolatelii zastaveno z nékolika
ditvodu soucasné a dle odvolatelii neni pro néj dan zakonny divod.

Mestsky urad Turnov zastavuje rizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a to z diuvodu, Ze
Zadost trpi vadami, které nebyly ve stanovené lhiite odstranény. Odvolatelé se vSak domnivaji, Ze
Zadost zadné takové vady nema. O tom, zZe zZadost by méela trpét vadami se odvolatelé dozvedeli az
25.8.2017, kdy predtim vydal nekolik uvkonii. Odvolatelé se domnivaji, Ze vsechny pozZadované
informace jsou jiz obsazeny v zadosti o deklaraci a taktéz v dalsich dokumentech dolozenych ve spise.

Tyto namitky hodnoti odvolaci orgén jako duvodné.

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se fizeni zastavi v ptipad€, Zze Zadatel v ur¢ené lhiite
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni. V daném piipad¢ dne 25.8.2017
vyzval Méstsky urad Turnov zadatele k tomu, aby oznacili jednu komunikaci, kterd podle jejich nazoru
naplituje znaky vetejné piistupové ucelové komunikace, zejména plni nutnou komunikaéni pottebu pro
B v Scstrofiovicich, Obec Frydstejn. A dale aby doplnili diivod, v &em je vydani rozhodnuti

v daném piipadé nezbytné k uplatnéni jejich prav. Na tuto skutecnost reagovali zadatelé dopisem ze
dne 1.9.2017 a 7.9.2017 &a 23.9.2017 || <oy vvadsji, ze

predmétné informace jsou obsazeny jiz ve vedeném spise. Méstsky ufad Turnov pak vydal predmétné
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

K tomu Krajsky tfad Libereckého kraje uvadi, Ze zastaveni spravniho fizeni probihd formou usneseni,
Meéstsky urad Turnov chybné oznacil uvedenou pisemnost za rozhodnuti. Jde vSak pouze o formalni
vadu, kdyz usnesenti je specialni formou rozhodnuti.

Dale je vSak nutné pfisvédCit ndzoru odvolatelii, Ze vyzva Méstského Ufadu Turnov smétuje ke
zméné zadosti, kdyz Meéstsky ufad Turnov vyzyvd Zadatele k ur€eni pouze jedné v zadosti
oznacenych cest.

V piipad¢, Zze ma spravni orgdn pochybnosti o tom, Ze je zadost uplnd a nestacilo mu uptesnéni
zadateli ze dne 1.9.2017, 7.9.2017 a 23.9.2017, pak mé&l znovu Méstsky ufad Turnov vyzvat Zadatele
k jejimu doplnéni a nikoliv bez dalsiho fizeni zastavit. Odvolaci orgén vSak uvadi, ze z predlozeného
spisu je patrné, ¢eho se odvolatelé domahaji a neni jiz na misté, aby spravni organ vyzyval Zzadatele
k jejimu doplnéni.

K obsahu vyzvy ze dne 25.8.2017 pak odvolaci organ uvadi, ze neni zfejmé, z jakého diivodu Méstsky
ufad Turnov pozaduje po Zadatelich, aby uptesnili Zadost a to v tom smyslu, ze maji vybrat pouze
jednu cestu, kterou povazuji za tu, kterd spliuje znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace.
V piipadé, Ze ma Méstsky ufad Turnov pochybnosti ohledné plnéni nutné komunikacni potieby
ostatnich cest, které jsou soucasti zadosti, pak je nutné Zadatele vyzvat ke specifikovani této nutné
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komunikacéni potieby u jednotlivych cest a nikoliv, jak chybné uvedl spravni ufad, vyzvat k vybrani
jedné cesty.

K uvedené véci Krajsky tfad Libereckého kraje upozornuje zadatele, Ze pro vyfreSeni dané véci je
nutné poskytnout veskerou soucinnost spravnim organim a pokud se zadatelé domnivaji, ze v dané
veci jiz poskytli veSkeré informace, aby upfesnili v jakych dokumentech tak provedli a jakym
zpusobem. Z uvedeného spisového materialu je ziejmé, Ze spravni organ ma pochybnosti o naplnéni
znakl vefejné piistupnych pozemnich komunikaci u vSech cest uvedenych v Zadosti ze dne 26.5.2013.

V fizeni musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, coz se
snazil spravni organ opatfit taktéz od zadateld tim, ze je vyzval k doplnéni Zadosti o vySe uvedené
skutecnosti.

V fizeni o urCeni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu o vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace, definované v ustanoveni § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich, se musi spravni organ vypotadat se ctyfmi znaky jeji existence,
tj. plnéni Ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich; stidlost a patrnost v terénu; souhlas
vlastnika s obecnym uZivanim vetejnosti; nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potteba, a to
u vSech Ctyt cest uvedenych v zadosti.

Odvolatelé se dale domnivaji, Ze probéhlo nespravné vytrideni spisu a nejsou jim znami dokumenty,
které ve spise ziistaly. Uvedenou namitku hodnoti odvolaci organ jako diivodnou.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ve spise museji zistat vSechny dokumenty jiz ve spise zalozZené,
v ramci provadéného spravniho fizeni se vSak muze ukéazat, Ze nckteré dokumenty jsou irelevantni
v ramci probihajiciho fizeni, a proto je spravni organ v ramci spravniho fizeni a dokazovani nepouZije.
Neni mozné vsak tyto dokumenty ze spisu odstranit.

Dale odvolatelé namitaji, ze Mestsky urad Turnov neuved|, jakymi uvahami se ridil a nereflektoval
Jejich vyslovné upozornéni, Ze se domahaji deklarovani ctyr riiznych ucelovych komunikaci k zajisteni
riznych komunikacnich potreb. Uvedend namitka je shledana ze strany odvolaciho organu jako
divodna.

Jak jiz bylo uvedeno vySe M¢éstsky ufad Turnov nad ramec zadosti nad rdmec zdkona, poZadoval po
zadatelich, aby oznacili jednu cestu, ktera dle jejich nazoru naplituje znaky vetejné ptistupné tcelové
komunikace, kdyz Zzadatelé se domahaji deklarovani vSech Ctyt jimi oznacenych cest.

Vysledek vedeného spravniho fizeni mize byt, Ze spravni organ vyda rozhodnuti dle ust. § 142
spravniho fadu o deklarovani vSech cest uvedenych v Zadosti ze dne 26.5.2013, poptipadé deklarovani
pouze nékterych uvedenych cest, a u ostatnich deklarovat, Ze pravni stav vefejné piistupnych cest
nevznikl (taktéz dle ust. § 142 spravniho fadu), popiipad€ o tom, Ze Zadna z cest uvedenych v zadosti
znaky vefejné piistupné Ucelové komunikace nenapliiuje. Zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1
spravniho fadu je mozné pouze v tomto ustanoveni vymezenych divodi. V daném piipadé vSak
odvolaci organ neshledal pro dané zastaveni zdkonné diivody, tak jak je uvedeno vyse.

Dale odvolatelé namitaji, Ze v rozhodnuti je uvedeno, zZe ditvodem pro deklarovani uicelové komunikace
byla zména pozemku okolo ¢.p. 13, s ¢cimz nesouhlasi.

K uvedené namitce odvolaci organ uvadi, ze v daném rozhodnuti nebylo rozhodnuto o meritu véci, a
proto Krajsky urad Libereckého kraje nehodnoti tuto namitanou skutec¢nost. V ramci deklaratorniho
rozhodnuti navic neni rozhodné, z jakého ditvodu bylo pozadéano o vydani deklaratorniho rozhodnuti.

Dale odvolatelé namitaji, Ze dalsim ditvodem pro zastaveni rizeni bylo dle spravniho organu, Ze ma
pochybnost o tom, ,,zda je v daném pripadeé mozné dosahnout Zadouciho vysledku, ktery by jakymkoliv
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zpiisobem navrhovatele uspokojil . Odvolatelé namitaji jako nezdkonny. V daném ptipad¢ odvolaci
organ hodnoti tuto namitku jako dévodnou.

Odvolaci orgéan uvadi, ze v ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu jsou uvedeny zdkonné divodu k zastaveni
fizeni. Odvolaci organ davé odvolatelim za pravdu, ze vySe uvedeny diivod, ktery spravni organ uvedl,
neni divodem pro zastaveni fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni orgdn se musi zabyvat vSemi
Ctyfmi cestami uvedenymi v zadosti, u kazdé vyhodnotit 4 znaky existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

Odvolatelé dale nesouhlasi s vydanim osvédcent, které spravni organ priloZil tomuto rozhodnuti.

V daném piipad¢ spravni organ vydal rozhodnuti o zruSeni predmétného osvédceni, které bylo taktéz
napadeno odvoldnim, které bude vyfizeno v ramci jiného fizeni o odvolani.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy, jako odvolaci orgdn, v souladu s ustanovenim § 89,
odst. 2 spravniho tadu prezkoumal soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti

predchézelo, s pravnimi predpisy. Déle prezkoumal spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani H ptitom dospél k zaveéru, Ze
odvoléani jsou divodnd a napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy a je nespravné.
Proto nezbylo nez podle ustanoveni § 90, odst. 1, pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti v

celém rozsahu rusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. K tomuto zavéru dospél odvolaci organ na zaklad€ shora uvedenych skutecnosti.

Po vréceni spisu Mé&stsky tfad Turnov ozndmi pokracovani daného fizeni a ve véci poté znovu
rozhodne, vysledek pfedmétného tizeni nebude odvolaci organ piedjimat. Pro pifehlednost véci
odvolaci organ doporucuje o kazdé cesté rozhodnout samostatnym vyrokem.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91, odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27, odst. 1. pism. a) spravniho fadu:

oporucené postou na
orucenku).

(doporucené postou na dorucenku).

I oporucené postou na dorucenku).
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(doporucen¢ postou na dorucenku). }
- Obec Frydstejn, IC: 00262323, se sidlem Frydstejn ¢.p. 80,Frydstejn, PSC: 463 42 (datovou
schrankou).

Dale obdrzi (po pravni moci rozhodnuti se spisem):

- Méstsky ufad Turnov, odbor dopravy, se sidlem Antonina Dvotédka 335, 511 01 Turnov (doporucené
postou na dorucenku).
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