MIBE LEG AL

Posouzeni moznosti Libereckého kraje pri zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Sever

od 1. 8. 2017 véetné zhodnoceni dosavadniho priabéhu zadavacich fizeni

Zadani od klienta

Klient, Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ICO: 70891508 (dale jen
.klient" nebo ,zadavatel”), pozadal o zpracovani pravniho stanoviska v oblasti zajiSténi
dopravni obsluznosti v ¢asti Libereckého kraje — Sever. Stavajici dopravce CSAD Liberec, a. s.,
se sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, ICO: 25045504 (dale jen
,CSAD Liberec") klientovi dne 21. 6. 2017 potvrdil informaci, Ze je schopen zajistit dopravni
obsluznost v oblasti Sever pouze do 31. 7. 2017.

Klient Zdda o navrzeni konkrétniho feSeni zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Sever od
1. 8. 2017 s doporucenim, které je pro danou situaci nejlepsi, nejekonomictéjsi nebo alespon
nejméné riskantni. A to nejen z pohledu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZZVZ"), zajisténi licenci ve spravnim fizeni
v co nejkratSim terminu, ale také z pohledu mozné trestné pravni odpovédnosti.

Shrnuti skutkového stavu

Klient s CSAD Liberec dne 6. 10. 2014 uzavieli smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé

cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného

rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever ¢. OLP/1766/2014 (dale jen
.smlouva o autobusové pfepravé Sever")'. V navaznosti na zmény v nafizeni vlady ¢ 567/2006
Sb., o minimalni mzdé, o nejnizSich drovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi
a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnancl v dopravé ucinné od 1. 1. 2017, doslo mezi smluvnimi stranami

k sérii jednani za Gcelem navy3eni ceny dopravniho vykonu. CSAD Liberec v rdmci jednani
uved|, Ze s ohledem na navrzené navyseni ceny dopravniho vykonu je pro néj ekonomicky

neunosné, aby po 15. 6. 2017 plnil smlouvu o autobusové prepravé Sever s vyssimi naklady,

nez jaké mu bude klient kompenzovat, tedy s vyslednou ztratou, a smlouvu o autobusové
prepravée Sever proto ukonci.

Na zakladé sdéleni CSAD Liberec o ukonéeni smlouvy o autobusové prepravé Sever bylo mezi
smluvnimi stranami jednano o mozném prodlouzeni terminu zajisténi dopravni obsluznosti
v ramci této smlouvy alespon do doby, nez bude klient schopen zajistit dopravni obsluznost
na zakladé novych smluy, a to plynule bez omezeni a pfi zajisténi dostatecné casové rezervy
pro licencni fizeni dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich
pFedpist, pro nového dopravce a realizaci jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU")

dle ZZVZ.

! Platnost smlouvy o autobusové prepravé Sever byla sjednana do 31. 12. 2017.
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Na zakladé vysledkd jednani spolu smluvni strany dne 2. 3. 2017 uzavrely dohodu o zruseni

a vyporadani zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve

verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever ¢. OLP/1766/2014 (dale jen ,dohoda Sever”),
dle které se rusi veskeré dosud nesplnéné zavazky vyplyvajici ze smlouvy o autobusové
prepravé Sever, a to ke dni predchazejicimu dni, kdy nabude ucinnosti smlouva klienta
s novym dopravcem vybranym pro oblast Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ. K dohodé Sever
byl dne 23. 3. 2017 uzavrien dodatek ¢. 1, dle kterého plati, Ze smluvni strany nové rusi
veskeré dosud nesplnéné zavazky vyplyvajici ze smlouvy o autobusové prepravé ke dni
predchazejicimu dni, kdy dojde k zahajeni provozu podle smlouvy klienta s novym
dopravcem vybranym pro oblast Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ.

V _néavaznosti na uzavienou dohodu Sever Rada Libereckého kraje dne 7. 3. 2017 rozhodla

o vyhlaseni JRBU na verejné zakazky ,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého

kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Vychod” a ,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” (dale jen
"velejnd zakdzka Sever"). Postup formou JRBU zadavatel oddvodnil krajné naléhavou situaci

spocivajici v bezprostredni hrozbé preruseni poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti.

Moznost Glastnit se zadavaciho fizeni (JRBU) méli pouze ti dopravci, ktefi jsou zapojeni do
systému IDOL? (dle informaci od klienta tak bylo osloveno celkem 8 dopravct). Pro obé
verejné zakazky byly podany pouze dvé nabidky a to od spolecnosti BusLine a.s., se sidlem
Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ICO: 28360010 (dale jen ,BusLine”) a CSAD
Liberec. V obou verejnych zakazkach nejvyhodnéjsi nabidku podal Gcastnik BusLine.

Prestoze ucastnik Busline dodrzel stanovené zadavaci podminky, kdyz jim stanovena

nabidkova cena ve vysi 480.724.000,- KC bez DPH respektuje zadavatelem stanovenou
maximalni nabidkovou cenu ve vysi 491.420.000,- K¢ bez DPH, ktera byla zadavatelem
zaroven oznacena jako absolutni zadavaci podminka, rozhodla Rada Libereckého kraje na

svém mimoradném zasedani dne 25. 4. 2017 o zrudeni obou zadévacich fizeni (JRBU). Jako

dlvod byla uvedena skutecnost, Ze nabidkové ceny obou Ucastnikll jsou vyrazné vyssi, nez

vV

Urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi a nafizeni ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé.

Proti zrudeni obou JRBU brojil BusLine podanim namitek. V namitkach proti zruseni JRBU na

vefejnou zakazku Sever mimo jiné tvrdi, Ze zrudeni JRBU je Gcelové s Gmyslem poskodit jej a
zvyhodnit druhého UGcastnika, jeho konkurenta CSAD Liberec. Konkrétné napada nestrannost
nékterych ¢lend Rady Libereckého kraje, a to hejtmana Martina PUty, naméstka hejtmana
MUDr. Pfemysla Sobotky a také clena zastupitelstva Libereckého kraje Ing. Dana Ramzera.

? Integrovany dopravni systém Libereckého kraje (IDOL) byl spustén v roce 2009 a koordinuje ¢innost véech
zapojenych dopravcll a zajistuje tak hladké fungovani verejné dopravy v Libereckém kraji.
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CSAD Liberec prava podani namitek proti zruseni JRBU nevyuzil ani v jednom pfipadé.

Na zakladé podanych namitek Rada Libereckého kraje rozhodla o jejich odmitnuti. Proti
rozhodnuti o odmitnuti namitek pro oblast Vychod nebyl k Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen “UOHS") podan navrh na zahéjeni fizeni o prezkoumani ikon( zadavatele.

Nasledné Rada Libereckého kraje rozhodla o zahajeni nového JRBU pro oblast Vychod (II)

pouze s jednim ucastnikem, a to BusLine, tedy se spolecnosti, ktera do té doby dopravni

obsluznost v této oblasti zajistovala. Dle informaci od klienta pfistoupil tento k osloveni
pouze jednoho dopravce predevsim z toho dlvodu, Ze dodatkem k Dohodé o zruseni
a vyporadani zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve
verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/1767/2014, uzavrené dne 2. 3. 2017
mezi klientem a BusLine, bylo stanoveno, Ze tato dohoda konci k 31. 5. 2017, tj. z casovych
dlvodd, a také proto, ze BusLine mél platné licence pro danou oblast, které jsou nezbytnou
podminkou pro provozovani autobusové prepravy.

Po jednanich a podani nabidky rozhodl klient o pridéleni verejné zakazky ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou II —
oblast Vychod" ucastnikovi BusLine do konce roku 2019, a to s moznou opci az na dalsi dva
roky a nabidkovou cenou 34,78 K¢ za 1 km.

Proti rozhodnuti o zrudeni JRBU na vefejnou zakazku Sever podal BusLine (po odminuti jeho

namitek) navrh na zahajeni prezkumného fizeni u UOHS. Rizeni u UOHS bylo nasledné dne
29. 6. 2017 usnesenim ¢&. j.: UOHS-S0214/2017/VZ-18571/2017/521/MZi z dGvodu neslozeni
kauce v souladu s ust. § 255 ZZVZ zastaveno®. Ze zadavatelem predlozené dokumentace

vefejné zakéazky Sever véak UOHS ziskal pochybnosti o dodrzeni pravidel stanovenych ZZVZ

pro zadavani verejné zakazky zadavatele, a proto dne 10. 7. 2017 zahdjil spravni fizeni z moci

Gredni®.

CSAD Liberec mezitim klienta dopisem ze dne 5. 6. 2017 opétovné informoval o své moznosti

zajistit dopravni_obsluznost Libereckého kraje pro oblast Sever pouze do 30.6.2017.

S ohledem na tuto skutecnost Rada Libereckého kraje dne 12. 6. 2017 rozhodla o zahajeni

daldiho JRBU na zajisténi dopravni obsluZnosti pro oblast Sever (dale jen "vefejné zakdzka

Sever II"), a to opét dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ, tj. z divodu krajné naléhavé okolnosti.

Zadavatel ve vyzvé kjednani uved|, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky Sever II bude
uzaviena v souladu s ust. § 51 odst. 4 ZZVZ z dlivodu provozni potreby zadavatele pouze
v nezbytné nutném rozsahu a po nezbytné nutnou dobu; tim zadavatel reagoval na
bezprostredni hrozbu preruseni poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti v Libereckém kraji.
Zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze v pfipadé, kdy na zékladé rozhodnuti UOHS zaéne
poptavané plnéni poskytovat dodavatel vybrany vramci verejné zakazky Sever, bude
poskytovani sluzeb na zakladé verejné zakazky Sever II ukonleno nejpozdéji ke dni

? Proti tomuto usneseni je mozné do 14. 7. 2017 podat rozklad k predsedovi UOHS.
* Viz Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢j.: UOHS-50271/2017/VZ-19943/2017/521/MZi
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predchéazejicimu dni, kdy vybrany dodavatel verejné zakazky Sever zahaji provoz. V pfipadé,
7e na zakladé rozhodnuti UOHS bude potvrzen postup zadavatele a vefejna zakazka Sever
bude zrusena, zahaji zadavatel nové zadavaci fizeni a poskytovani sluzeb na zakladé verejné
zakazky Sever bude ukonceno vypovédi zadavatele nejpozdéji ke dni predchazejicimu dni,
kdy vybrany dodavatel nového zadavaciho fizeni zahaji provoz.

K jednéni v rdmci vefejné zakazky Sever II byl vyzvan pouze CSAD Liberec. Tento postup

odivodnil zadavatel skute¢nosti, ze CSAD Liberec, jakozto stavajici dopravce, zadavateli sdélil,
Ze nebude schopen zajistit dopravni obsluznost po 1. 7. 2017. Dle klienta se jednalo
o obdobnou situaci jako v oblasti Vychod, kdyz z divodu nutnosti zohlednéni platnosti
licenci (v této oblasti jsou i mezinarodni linky, kde vyfizeni licenci trvd az 4 mésice a od
1.7.2017 ma k dispozici licence pouze stavajici dopravce) bylo rozhodnuto o osloveni pouze
jednoho dopravce, ktery je dle klienta fakticky schopen dopravu v pozadovaném terminu
zajistit.

PrestoZe spolecnost BusLine nebyla k jednani v ramci verejné zakazky Sever Il vyzvana, snazila
se ji Ucastnit a podat nabidku. V tomto smyslu BusLine zaslal zadavateli dopis, ktery oznadil

jako zacatek jednani se zadavatelem s odkazem na ust. 47 odst. 1 pism. c¢) ZZVZ. Zadavatel

dopisem ze dne 14. 6. 2017 BusLine oznamil, Zze neni dodavatelem, se kterym bude vedeno
jednani. V reakci na toto odmitnuti podal BusLine dne 15. 6. 2017 namitky proti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni verfejné zakazky Sever I, tyto namitky byly zadavatelem
odmitnuty. Dne 3.7.2017 zadavatel obdrzel stejnopis navrhu na prezkoumani ukon(

zadavatele v rdmci verejné zakazky Sever Il podany k UOHS spoleénosti BusLine.

Po probéhnutych jednani podal CSAD Liberec v ramci vefejné zakazky Sever II nabidku.

Nicméné znéni prilohy ¢ 1 navrhu smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve

verejné linkové dopravé k docasnému zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje
obsazené v nabidce CSAD Liberec neodpovidalo dohodnutym (projednanym) Upravam;

zadavatel z tohoto ddvodu CSAD Liberec dne 20. 6. 2017 vyloudil ze zadavaciho Fizeni. Téhoz
dne bylo Radou Libereckého kraje rozhodnuto i o zru$eni JRBU na zadani vefejné zakéazky
Sever II, nebot” ze zadavaciho fizeni byl vyloucen jediny ucastnik z divodu, Ze jeho nabidka
nesplnila zadavaci podminky. Ten samy den sdélil CSAD Liberec zadavateli, e garantuje

zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Sever pouze do 31. 7. 2017.

Proti rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadavaciho fizeni (JRBU) vefejné zakéazky Sever II podal
CSAD Liberec dne 23. 6. 2017 namitky. Dle informaci od klienta Rada Libereckého kraje dne
10.7.2017 rozhodla o odmitnuti namitek CSAD Liberec. Ucastnikovi (dle informaci
poskytnutych klientem) bézi do 20. 7. 2017 lhita pro podani navrhu na prfezkoumani ukon(
zadavatele k UOHS.

O dalSim zajisteni dopravni obsluznosti od 1. 8. 2017 na Uzemi Libereckého kraje nebylo
zadavatelem prozatim rozhodnuto.
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I. POSOUZENi DOSAVADNiHO PRUBEHU ZAJISTENi DOPRAVNI OBSLUZNOSTI PRO
OBLAST SEVER

I.1. Verejna_zakazka “Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje

verejnou linkovou osobni dopravou - oblast Sever” (dale jen “verejné zakazka

Sever”)

Zadavatel zahajil vefejnou zakézku Sever jako JRBU dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ, kteryzto postup
zadavatel odUvodnil krajné naléhavou situaci spocivajici v bezprostiedni hrozbé preruseni
poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti dopravcem CSAD Liberec. Vramci jednani
o uzavfeni dohody Sever bylo zadavateli ze strany CSAD Liberec sdéleno, Ze k 15. 6. 2017 na
jeho strané dojde k vycerpani poskytnutého priplatku na platy fidicd a s ohledem na
omezené financni rezervy dopravce je schopen zajistit provozovani autobusové dopravy
pouze do 30. 6. 2017.

Uvodem je potfeba ve vztahu k povaze JRBU poznamenat, 7e JRBU je druhem zadéavaciho

fizeni s nejmensim stupném transparentnosti, k jehoz pouziti by mél zadavatel pristupovat

pouze ve zcela vyjimeénych piipadech. Pouziti JRBU je mozné pouze pii spinéni véech ZZVZ

stanovenych podminek, které je navic potfeba vykladat restriktivng, tj. zuzujicim zpGsobem®.
Dikazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych podminek odGvodnujicich pouZiti JRBU lezi
vyhradné na zadavateli. Zadavatel by tak mél byt kdykoliv schopen prokazat naplnéni vech

predpoklad(i stanovenych ZZVZ pro pouziti JRBU z konkrétniho davodu.

Ustanoveni § 63 odst. 5 ZZVZ umozfuje pouziti JRBU tehdy, je-li to nezbytné v dlsledku
krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, a nelze
dodrzet Ih(ty pro otevrené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Prvni podminka spociva v existenci krajné naléhavé okolnosti. Krajné naléhavou okolnosti je
ve svétle relevantni rozhodovaci praxe UOHS tfeba rozumét situaci vyjime¢né povahy, ktera
ve svém dusledku vyvolavd mimoradné reseni vzniklé situace, odchylujici se od obecnych ¢i
standardnich postupl souvisejicich se zadanim verejné zakazky. Dana situace je svou
povahou naléhava, kteryzto prvek naléhavosti je svou povahou akutni, havarijni ¢i pfimo
krizovy a ktery objektivné dosahuje znacné (krajni) intenzity. Vznikla situace tak vyzaduje
okamzité reseni, které nesnese odkladu a dochazi pfi ni k ohrozeni zivota nebo zdravi lidi,
vzniku havarie, pfirodni katastrofé nebo nebezpeli Skody velkého rozsahu, resp. vznik
takového ohrozeni ¢i nebezpedi bezprostfedné hrozi. Obecné sem Ize zaradit okolnosti tzv.
vyssi moci (vis maior) v podobé pfirodnich katastrof a zivelnich pohrom, havarie
energetického zafizeni apod.

> Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 65/2011 ze dne 8. 2. 2013, ,Vychodisko Zalovaného, jak je
zdurazriuje predevsim v bodu 41. prvostupriového rozhodnuti, a sice Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel
pri zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykldddna restriktivné a Ze dukazni bremeno ohledné existence
vyjimecnych okolnosti odlvodnujicich vyjimku z jinak predepsanych postupl (v daném pfipade tedy postup
v jednacim fizni bez uverejnéni) nese ten, kdo se vyjimky dovoldvd, tedy Zalobce, povazuje soud za spravné.”
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Za krajné naléhavy vSak nebude mozné oznadit takovy pfipad, kdy zadavatel o mozném
ohrozeni do budoucna védél a mél dostatek Casu na odstranéni vadného stavu pomoci
verejné zakazky zadané ve standardnim druhu zadavaciho fizeni, a to i pfi vyuziti zkraceni
lhat.

Daldi podminka, kterd musi byt pro pouziti JRBU naplnéna, spocivd v existenci
nepredvidatelné situace, kterou zadavatel svym jednanim nezpUsobil. Zadavatel tak jeji vznik

nemohl predvidat a nemohl ji tudiz ani odvratit ¢i se na ni pfipravit. Dana nepredvidatelnost
musi byt objektivni bez ohledu na vili zadavatele a nepostacuje, pokud vzniklou situaci za
objektivné nepredvidatelnou oznacuje pouze zadavatel. K naplnéni podminky tak nedojde

v pripadé, kdy nastalou situaci vyzadujici naléhavé feSeni zpUsobil zadavatel sdm, at’ uz svym

jednanim ¢i naopak opomenutim.

Posledni podminka predpoklada, ze verejnou zakazku nelze zadat v jiném druhu zadavaciho

fizeni, konkrétné v otevfeném fizeni, uzSim fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim.
S ohledem na skutecnost, Ze v pripadé otevreného fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni
s uvefejnénim ZZVZ umoznuje zkraceni Ihiit v naléhavych pfipadech®, je pouziti JRBU mozné

pouze tehdy, pokud nedostacuiji ani zkracené Ihiity. Zadavatel by mél pied zahajenim JRBU

vzdy peclivé zkoumat dodrzeni této casové podminky. Zadavatel tak musi vyloucit, ze
z ¢asovych divodni neni realizace verejné zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni mozna,
a to ani pfi takto zkracenych Ih(tach. Teprve za situace, kdy zadavatel dojde k zavéru, ze ani
zkraceni lhit ani jiné okolnosti ovliviujici ¢asovy pribéh zadavaciho fizeni (napf. moznosti
osobniho dorucovani pisemnosti, mozZnost vzdani se prava na podani namitek apod.)
nepfispéji k Fedeni nastalé situace dodrzet, Ize pFistoupit k realizaci JRBU dle ust. § 63 odst. 5
ZINZ.

Skuteénost, 7e ze strany zadavatele jsou naplnény podminky pro pouziti JRBU, sama o sobé

neznamend, 7e zadavatel je povinen verejnou zakazku prostfednictvim JRBU zadat. Zadavatel

vzdy m(ze zvolit i jiny druh zadavaciho fizeni, a to i s ohledem na moznost vyuziti zkraceni
Ihdt u otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uverejnénim.

ZZ\VZ zadavateli neurcuje, zda ma v pripadé krajni naléhavosti oslovit jednoho ¢i vice

dodavateld, resp. ZZVZ vyslovné nepredpokladd, ze by mél byt osloven pouze jediny

dodavatel. S ohledem na konkrétni situace a nutnost jejich fesSeni vSak bude vzdy nutné
posoudit, zda vibec existuje vice potencionalnich dodavatelll a pokud ano, zda z Casovych
davodi (které jsou v pFipadé pouziti JRBU dle tohoto odstavce podstatné) je jejich osloveni
Ucelné ¢i nikoliv.

Zadavatel v souladu sust. § 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon
o dopravni obsluznosti") v ramci své samostatné plsobnosti odpovida za nastaveni rozsahu
dopravni obsluznosti, za ekonomické zajisténi nastaveného rozsahu dopravni obsluznosti a za
zajisténi dopravni obsluznosti smlouvami s dopravci o verejnych sluzbach v prepravé

® Viz ust. § 57 odst. 2 pism. b), § 59 odst. 5 a § 62 odst. 3 ZZVZ.
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cestujicich. Zadavatel tak odpovidad za zajisténi verejné sluzby spocivajici v prepravé

cestujicich na svém Uzemi.

S ohledem na skuteénosti zadavateli znamé v dobé zahajeni JRBU na verejnou zakazku
Sever a na plnéni povinnosti vyplyvajicich pro zadavatele ze zakona o dopravni
obsluznosti, I1ze mit za to, Zze nastalou situaci, kdy zacatkem birezna 2017 realné hrozilo,

ze od 1. 7. 2017 nebude na uzemi Libereckého kraje zajisténo provozovani autobusové

dopravy, lze oznacdit minimalné za situaci krizovou, ktera vyzaduje okamzité reseni

a pokud nebude Fe$ena, mize pfinejmensim zpusobit znaéné obtize.

Vzniklou situaci by tak bylo mozné oznacit za krajné naléhavou okolnost. Tuto situaci

zadavatel sdm nezavinil a ani ji nemohl predvidat ¢i jinak ovlivnit, kdyz tato vznikla v disledku
zmén relevantnich pravnich predpist’, které mély prokazatelny vliv na naklady CSAD Liberec.
Vzniklou situaci se zadavatel snazil aktivné Fesit, kdyz s CSAD Liberec ved| jednani ohledné
podminek pro plnéni smlouvy o autobusové prepravé Sever.

Jako posledni je tfeba zkoumat, zda z casovych divodl nebylo mozné zadat verejnou
zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni, a to napf. otevieném fizeni pfi vyuziti zkracenych
Ihat dle ust. § 57 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V této souvislosti je dle naseho nazoru nezbytné vzit
v Uvahu skutec¢nost, Ze v pfipadé, Ze by se vybranym dodavatelem stal jiny dopravce nez

dopravce stavaijici, tji. CSAD Liberec, musel by si tento podat 7adost o udéleni pfisluiné

licence k provozovani linkové osobni dopravy, pficemz dopravni Gfad ma na rozhodnuti [hitu

60 dnl od podani zadosti, pricemz v pfipadé mezinarodni dopravy, ktera je dle informaci od
klienta rovnéz predmétem poskytovanych sluzeb v autobusové prepravé v oblasti Sever, je
tato IhGta jedté del3i®. Pfi zapocteni Ihiit pro oteviené fizeni tak mame za to, Ze ani pfi vyuziti
zkracenych |hit dle ust. § 57 odst. 2 pism. b) ZZVZ by nebylo mozné verejnou zakazku
Uspésné zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené se tak pFiklanime k zavéru, e podminky pro pouziti JRBU

zdivodu dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ naplnény byly; v této souvislosti je vsak treba

podotknout, Ze konecné posouzeni v tomto ohledu mdze ucinit pouze UOHS, resp. pfislusné
soudy.

Podle ust. § 127 odst. 3 ZZVZ plati, Ze zadavatel mizZe zrusit JRBU, pokud uéastnikiim
zadavaciho Fizeni sdéli diivod jeho zruseni. Zadavatel tak v pfipadé JRBU neni vézan

vyctem dlvodl pro zruSeni zadavaciho fizeni dle ust. § 127 odst. 2 ZZVZ, ale m{ze zadavaci
fizeni zrusit v podstaté z jakéhokoliv divodu, a to za podminky, Ze jej sdéli vSem Ucastnikim
zadavaciho fizeni. Zadavatel je dle naseho nazoru i v pripadé vyuziti moZnosti dané mu v ust.

§ 127 odst. 3 ZZVZ povinen dodrzet zédkladni zasady zadavaciho rizeni vyjadrené v ust. § 6
Z7N7Z.

7 Srov. nafizeni vlady ¢ 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizéich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi a nafizeni
vlady ¢ 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl
v dopravé, obé Gc¢inna od 1. 1. 2017.

8 Srov. ust. § 12 zakona ¢ 111/1994 Sb.,, o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjéich predpist.
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Okolnosti, za kterych bylo zadavatelem zruéeno zadavaci fizeni (JRBU) vefejné zakazky Sever,

v nas vyvolavaji pochybnosti, zda zrusSeni zadavaciho rizeni (JRBU) probéhlo v souladu s ust.

§ 6 ZZVZ. Posouzeni otazky, zda byl zadavatel opravnén zrudit zadavaci fizeni (JRBU)
z divodu, Ze nabidkové ceny obou Ucastnikl jsou vyrazné vyssSi, nez jsou predpokladané
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopravé, prestoze oba Ucastnici
podali nabidkovou cenu nizsi, nez byla zadavatelem stanovena maximalni nabidkova cena, je
aktualné pfedmétem spravniho fizeni vedeného UOHS.

1.2. Verejna zakazka “Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje

verejnou linkovou osobni dopravou II — oblast Sever” (dale jen “verejné zakazka

Sever ")

Zadavatel zahajil vefejnou zakazku Sever Il dne 12. 6. 2017, a to opét formou JRBU s odkazem
na ust. § 63 odst. 5 ZZVZ. Ohledné podminek pouziti tohoto druhu (JRBU) zadéavaciho fizeni
odkazujeme k nasemu obecnému vykladu v casti stanoviska tykajiciho se verejné zakazky
Sever.

Pfi zkoumani naplnéni podminek pro postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky Sever II

v ramci JRBU je dle naseho nazoru nezbytné zabyvat se zejména skutecnosti, zda situaci, kdy
zadavatel byl nucen resit zajiSténi dopravni obsluznosti, nezplsobil sdm zadavatel svym

jednanim v rdmci verejné zakazky Sever, resp. jejim zrusenim, a zda je tak naplnéna podminka

existence nepredvidatelné situace, kterou zadavatel nezpUsobil a ani ji nemohl predvidat.

Jak vyplyvéd z vysSe uvedeného popisu pribéhu verejné zakazky Sever, zadavatel jako
nejvyhodnéjsi vybral nabidku Ucastnika BusLine a mohl cinit dalsi kroky smérujici k uzavreni
smlouvy s timto dodavatelem, Tim, Ze zadavatel nakonec namisto uzavreni smlouvy pfristoupil

ke zruSeni JRBU, ¢imz se dostal do urcité casové tisné pfri zajiSténi dopravni obsluznosti na

Uzemi Libereckého kraje v obdobi po 1. 7. 2017 ohledné nemoznosti zadat verejnou zakazku
v jiném druhu zadavaciho fizeni, predstavuje dle naseho nazoru prekazku v posouzeni vzniklé

situace jakoZto situace, kterou zadavatel svym jednanim nezpuisobil. Dle rozhodovaci praxe

UOHS totiz plati, Ze “casovou tisefi nelze podradit pod skupinu krajné naléhavych pfipadd,
nebot se nejednad o udalost vyjimecné povahy, kterou by nebylo mozZno predvidat. Nelze rovnéz

vyloucit, Ze zadavatel se do této situace nedostal viastnim pficinénim. ...".

Jak jiz bylo fe¢eno wyie, podminky pro pouziti JRBU musi byt vzdy pro kazdou jednotlivou

verejnou zakazku zadavanou v JRBU splnény kumulativné a pokud by jen jedna jedina

z podminek neméla byt splnéna, zadavatel hemize pro pofizeni pozadovaného plnéni tento

druh zadéavaciho rizeni vyuzit. Dle naseho nazoru tak ze strany zadavatele nebyly

% Viz rozhodnuti UOHS ¢&;. $94/2013 ze dne 19. 7. 2013.
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naplnény vegkeré podminky nutné pro zadani vefejné zakazky Sever II v JRBU z diivodu
dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ.

Podle ust. 67 odst. 2 ZZVZ plati, ze zadavatel zahajuje JRBU prostfednictvim odeslani vyzvy
k jednani, vyzvy k podani nabidek, nebo zahajenim jednani s dodavatelem. Ackoliv ZZVZ tak

vyslovné neuvadi, je zcela zieimé, Ze volba z uvedenych zpUsobl zahéajeni JRBU lezi plné na

zadavateli. Je to tedy zadavatel, ktery rozhoduje, jakym zplisobem bude JRBU zahajeno.
Pisemna vyzva k jednani se s poukazem na ust. § 96 odst. 1 in fine ZZVZ nezverejfhuje na
profilu zadavatele a zadavatel neni takovou vyzvu ani povinen odeslat k uverejnéni do
Véstniku vefejnych zakazek. Informovanost o zahajeni JRBU je tak omezena pouze na

dodavatele, se kterymi bylo zahdjeno jednéni.

Okamzikem zahajeni jednani se dodavatel stava Ucastnikem zadavaciho fizeni dle ust. § 47
odst. 1 pism. c) ZZVZ. Aby se dodavatel mohl vibec stat ucastnikem zadavaciho fizeni, musi
zadavatel zahéjit pfisluiné zadavaci fizeni (zde JRBU) a vytvofit tak dodavateli podminky pro
jeho moznou Ucast; bez tohoto aktu zadavatele nedojde k naplnéni podminek ust. § 47 ZZVZ.
Vzniku Gcastenstvi zahajenim jednéni se zadavatelem v JRBU predchézi ze strany zadavatele

vybér dodavatele ¢i dodavatell, se kterymi bude jednani vedeno. Nelze si tak predstavit
situaci, kdy napf. pfi pofizeni konkrétniho (uméleckého) dila by ucastenstvi mohlo vzniknout
i jinému dodavateli, nez pravé autorovi daného dila, kterého zadavatel k jednani oslovil.

S ohledem na vySe uvedené tak mame za to, ze v prubéhu verejné zakazky Sever II nevzniklo

ucastenstvi spolec¢nosti BusLine, jak tento v rdmci svého dopisu ze dne 13. 6. 2017 deklaroval,

a zadavatel tak nebyl povinen s nim jako Ucastnikem zadéavaciho rizeni zachazet.

Ve vztahu k posouzeni postupu zadavatele pfi vylouc¢eni CSAD Liberec z ddivodu nepodéni

nabidky v souladu se zavéry uskutecnénych jednani, je treba vzit v potaz skutecnost, ze JRBU

je nejméné formalizovanym druhem zadavaciho fizeni, pro které ZZ\VZ nevymezuje zadna

pravidla, a jejich stanoveni ponechava zcela na zadavateli. Zadavatel je vSak povinen stanovit

pravidla pro prabéh zadavaciho fizeni v souladu se zasadami podle § 6 ZZVZ. Zadavatel ma
tak dle naseho nazoru moznost jednat o smlouvé i po podani dané nabidky.

Zadavatel mél rovnéz moznost postupem dle ust. § 46 odst. 2 ZZVZ pozadat CSAD Liberec
0 objasnéni jim podané nabidky. Prestoze ZZVZ stanovi, Ze se v pfipadé postupu dle ust. § 46
ZZVZ jedna o moznost (a nikoliv povinnost) daného postupu vyuZit, nelze v daném pripadé
odhlédnout od davod(, pro které bylo JRBU zahéjeno a viibec od samotného Géelu JRBU, tj.
zajisténi autobusové prepravy na Uzemi Libereckého kraje v obdobi po 31. 7. 2017.

Ve vztahu k dalsimu postupu zadavatele pri reseni otazky zajisténi autobusové

prepravy pro oblast Sever pro obdobi od 1. 8. 2017, resp. moznosti postupovat pfi jejim
zajisténi_v ramci JRBU dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ, tak muze byt diskutabilni, zda
s ohledem na nevyuziti postupu dle ust. § 46 ZZVZ lze povazovat podminky pro

pfipadny postup v JRBU za splnéné.
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II. POSOUZENI MOZNOSTI DALSIHO POSTUPU KLIENTA PRI ZAJISTENI AUTOBUSOVE
PREPRAVY PRO OBLAST SEVER

IL.1. Trvani klienta na zajistovani dopravni obsluznosti ze strany CSAD Liberec dle

uzaviené dohody/smlouvy Sever

Klient a CSAD Liberec spolu dne 2. 3. 2017 uzavreli dohodu Sever, ze které vyplyva zavazek
CSAD Liberec zajistovat dopravni obsluznost v rdmci smlouvy o autobusové prepravé Sever
alespon do doby, kdy klient bude schopen zajistit dopravni obsluznost na zakladé novych
smluv, a to plynule bez omezeni. Dle ¢l. II. 4 tato dohoda nabyva Ucinnosti dnem, ktery
predchazi dni nabyti Ucinnosti smlouvy klienta s novym dopravcem vybranym pro oblast
Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ, pokud smlouva o autobusové prepravé Sever neskonci
drive jinym zplGsobem.

Z uzaviené dohody Sever ve znéni dodatku ¢ 1 ze dne 23. 3. 2017 potom vyplyva, ze CSAD

Liberec se zavazuje zajistovat dopravni obsluznost pro oblast Sever ke dni predchéazejicimu

dni, kdy dojde k zahajeni provozu podle smlouvy klienta s novym dopravcem vybranym pro

oblast Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ. Prestoze dohoda Sever neoperuje s konkrétnim

datem, do kterého se CSAD Liberec zavéazal dopravni obsluZnost zajistit, z opakovanych
vyjadreni CSAD Liberec vyplyva, Ze toto je s ohledem na jeho finanéni situaci mozné pouze
do 31.7.2017.

Pfestoze CSAD Liberec informoval klienta nejprve v rdmci jednani o uzavfeni dohody Sever
a nasledné i dopisem ze dne 5. 6. 2017 o své moznosti zajistit dopravni obsluznost
Libereckého kraje pro oblast Sever pouze do 30. 6. 2017, kterézto sdéleni dodatecné dopisem
ze dne 20.6.2017 poupravil vtom smyslu, Ze garantuje zajisténi dopravni obsluznosti
v oblasti Sever pouze do 31. 7. 2017, jednou z variant mozného reseni dle naseho nazoru je
trvat na plnéni zavazku CSAD liberec z uzaviené dohody Sever, potazmo smlouvy

o autobusové prepravé Sever, dle které je CSAD Liberec povinen poskytovat sluzby do
31.12.2017.

S ohledem na vy$e uvedenad sdéleni CSAD Liberec o nedostatku jejich finanénich

prostiedki pro zajisténi dopravni obsluznosti po 31. 7. 2017 jsme si védomi

skutecnosti, ze toto FeSeni neni p¥Filis realnym; nicméné jde o postup zcela legitimni
a legalni.

I1.2. Zahajeni nového JRBU postupem dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ

Daléi uvaZovanou variantou je zahajeni nového (tfetiho) JRBU, a to zejména z diivodu
existence krajné naléhavé okolnosti. Na tomto misté je potfeba opétovné uvést, Ze pro
pouziti JRBU k diivodu krajné naléhavé okolnosti musi zadavatel prokéazat objektivni

existenci vsech podminek dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ soucasné. S ohledem na tuto

skute¢nost a samotny postup zadavatele v ramci verejné zakazky Sever a verejné zakazky
Sever II, je potfeba zd(iraznit, Ze toto reSeni v sobé skryva pomérné vysoké riziko v podobé
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toho, ze by dozorovy organ shledal nenaplnéni vsech podminek pro pouziti postupu v tomto

druhu zadavaciho fizeni (viz vyse).

Pokud by zadavatel pfistoupil k realizaci JRBU z dlvodu dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ,
doporucujeme, aby smlouva uzaviena na zakladé tohoto zadavaciho fizeni byla uzavriena

pouze na dobu docasnou, a to tak, aby v pfipadé rozhodnuti UOHS o nespravném postupu
zadavatele pfri zruseni verejné zakazky Sever, pfip. verejné zakazky Sever II mohl zadavatel
bez zbyte¢nych pratah( ukonéit smlouvu z nového (v pofadi jiz tietiho) JRBU.

Ve vztahu k otazce, s jakymi dodavateli by mél zadavatel JRBU vést, je dle naseho nézoru
nutné vzit v potaz trestné pravni aspekty nize v této analyze uvedené. Z tohoto divodu
doporucujeme vyzvat k jednani v tomto novém JRBU viechny dopravce zapojené v IDOLu. To
plati i pfi védomi toho, Ze predpokladem pro faktické provozovani autobusové dopravy je
nezbytné mit pridélenu prislusnou licenci a ze délka fizeni predchazejiciho udéleni licence
presahuje 60 dnu a Ze v soucasné dobé ziejmé existuje jediny subjekt, ktery je schopny od 1.

8. 2017 zaijistit provozovani autobusové prepravy, a tim je stavajici dopravce CSAD Liberec.

S ohledem na tuto podminku pro provozovani autobusové prepravy Ize nicméné mit za to, ze
vétSina dodavatell nebude moci zadavateli garantovat provozovani dopravni obsluznosti jiz
po 31.7.2017.

Dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ plati, Ze zadavatel se dopusti spravniho deliktu tehdy,
pokud mj. nedodrzi pravidla stanovena ZZVZ pro zadani verejné zakazky, prficemz tim
soucasné ovlivni nebo alespon mize ovlivnit vybér dodavatele a zadavatel zada verejnou
zakazku; UOHS v takovém pfipadé ulozi zadavateli pokutu za spachany spravni delikt. Pokud
by zadavatel zahajil JRBU, aniz by na jeho strané byly spinény veskeré podminky nutné pro
jeho realizaci, dopustil by se spachani spravniho deliktu.

I1.3. Zajisténi autobusové prepravy dle zakona o dopravni obsluznosti

Podle ust. § 22 zadkona o dopravni obsluznosti plati, Ze v pfipadé vzniku mimoradné situace

muze objednatel (v.daném pripadé klient) uzavfit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé

cestujicich na poskytovani dotéenych verejnych sluzeb primym zadanim dopravci, ktery tyto

sluzby v rozsahu, v jakém byly preruseny nebo ohrozeny, zajisti.

Za mimoradnou situaci se povazuje situace, ve které doslo k preruseni poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi. Mimoradna
situace nastane vzdy, kdyz dojde k preruseni byt i nepatrného rozsahu verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich v porovnani s rozsahem verejnych sluzeb poskytovanych na zakladé
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich dopravcem. Za mimoradnou situaci Ize
rovnéz oznacit stav, kdy verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo jejich cast nejsou
dopravcem fakticky poskytovany, i kdyz podle smlouvy mély byt poskytovany, nebo kdy
bezprostfedné hrozi, Ze verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo jejich Cast nebudou
dopravcem, ktery je poskytuje, poskytovany.
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Objednatel maze uzavrit smlouvu pfimym zadanim s dopravcem, ktery je zpusobily prerusené

nebo ohroZené sluzby v prepravé cestujicich zajistit, tj. musi se jednat o dopravce, ktery je

provozovatelem dopravy podle zakona o drahach nebo zakona o silni¢ni dopravé. Prestoze
zakon o dopravni obsluznosti nevylucuje uzavreni smlouvy na zajisténi prerusenych nebo
ohrozenych sluzeb v prepravé cestujicich pfimym zadanim se stejnym dopravcem, ktery
poskytovani sluzeb prerusil nebo ohrozil, zistava otazkou, zda uzavieni smlouvy s takovym
dopravcem je vhodné, resp. zda objednatel ma fakticky jinou moznost uzavfit smlouvu se
subjektem odliSnym od stavajiciho dopravce (a to napf. z toho dlivodu, Ze pouze stavajici
dopravce disponuje potrebnymi licencemi nutnymi k provozovani autobusové prepravy).
Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o dopravni obsluznosti totiz plati, Ze nejpozdéji ke dni nabyti

ucinnosti_smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich musi mit dopravce licenci

a schvéleny jizdni rad, jedna-li se o dopravce ve verejné linkové dopraveé.

Predmétem uzaviené smlouvy potom musi byt stejny rozsah sluzeb, jako byl rozsah sluzeb,
které byly preruseny nebo jejichz poskytovani je ohrozeno. Smlouva o verejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich musi byt uzaviena maximalné na dva roky a nesmi byt prodlouzena.

Klient je tak dle naseho nazoru opravnén vyuzit postupu dle ust. § 22 zakona

o dopravni obsluznosti pri splnéni ostatnich podminek timto zakonem vyzadovanych za

ucelem zajisténi dopravni obsluznosti pro oblast Sever.

III. MOZNOST RIZIKA UPLATNENI TRESTNI ODPOVEDNOSTI V SOUVISLOSTI
S VEREJNOU ZAKAZKOU SEVER

Uvedena trestné pravni rizika maji byt posouzena v souvislosti se zdmérem zahdjit nové,
v pofadi uz tfeti, JRBU s oslovenim pouze jednoho uchazece, a to CSAD Liberec, v kontextu
s obsahem namitek proti zrudeni prvnich dvou JRBU. Podle nazoru pravniho odboru
Krajského uradu Libereckého kraje Ize dovodit z téchto namitek tvrzeni o podezieni na
spachani pripadné moznych trestnych ¢inli hospodarskych, pravdépodobné dle ustanoveni §
256 (sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky), pfipadné ustanoveni § 257 (pletichy pfri
zadani verejné zakazky) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,tr. zak.".).

Tr. zak. obsahuje celkem tfi trestné Ciny, které se vztahuji k verejnym zakazkam, a to

- poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha
tr. zak;

- sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky podle § 256 tr. zak. a

- pletichy pfi zadani verejné zakazky podle § 257 tr. zak.

Na zakladé predlozenych podkladd jsme dospéli k zavéru, Ze obava z uvedeného rizika je

zcela leqgitimni v souvislosti s trestnym c¢inem sjednani vyhody pri zadani verejné zakéazky dle

ustanoveni § 256 tr, zak. Timto ustanovenim je chranén zajem na fadném a zakonném

provedeni jakékoli zadani verejné zakazky, zejména zajem na dodrzovani stanoveného
postupu pfi zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Jednani podle § 256 odst. 1 tr. zak. spociva ve sjednani prednosti nebo vyhodnéjsich
podminek nékterému dodavateli na Ukor jinych dodavatell — soutézitel(l. Pfednosti se pritom
rozumi jakékoli zvyhodnéni, pokud jde o Casovy predstih (napf. nékterému dodavateli je
oznamen termin zahajeni zadavaciho fizeni dfive, nez je verejné vyhlaseno; Casovy predstih
mUze byt jesté zvyraznén pozdnim oznadmenim zahdjeni zadavaciho fizeni). VyhodnéjSimi
podminkami jsou jakékoli podminky, které zvyhodnuji nékterého dodavatele pred ostatnimi.
Mdize to byt napf. u zadavaciho fizeni stanoveni vyhodnéjsiho zplsobu podani nabidky pro
nékterého dodavatele (Ucastnika), sdéleni mu urcitych blizSich podminek nebo realizacnich ¢i
cenovych podminek jinych dodavatel(.

Z aktualni soudni judikatury jsou znama i rozhodnuti, kdy doslo v trestnim fizeni k odsouzeni

o0sob za jednani zadavatele, kterym byla znemoznéna uUcast dalS$im dodavateliim, a také za

protipravni vyiazeni nabidky jako ekonomicky nepfijatelné.*°

Z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného cinu zjednani vyhody pfi zadavani verejné
zakazky povazujeme za relevantni nasledujici skutkové okolnosti, resp. tvrzeni, uvedena
v namitkach spolecnosti BusLine.

Vyzva zadavatele k jednani v JRBU ze dne 7. 3. 2017 byla zaslana celkem osmi dodavatel(im
(vSem dopravcim zapojenym do IDOLu), pficemz zajem o jednani potvrdili dva dodavatelé,
konkrétné CSAD Liberec, a BusLine, se kterymi pak zadavatel v zadavacim Ffizeni déle jednal.
Ze strany zadavatele v tomto JRBU nebylo namitano, Ze spole¢nosti BusLine nebyla udélena
dopravnim Uradem licence, ktera je podminkou Ucasti v zadavacim fizeni. Sdilime nazor
spolecnosti BusLine, Ze potencialni dopravci nedisponuji licencemi na prislusné linky, nebot’
z pravnich predpisl (§ 12 odst. 2 pism. a) zakona €. 111/1994 Sb., v platném znéni) plyne, ze
licenci disponuje vzdy pouze jeden subjekt, a licenci |ze opatfit az v zavislosti na vysledku
zadavaciho fizeni. Podle naseho nazoru mél zadavatel trvat na plnéni Smlouvy uzaviené
s CSAD Liberec ze dne 2. 3. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1 uzavieného dne 23. 3. 2017, ve které
se tento dopravce zavazal zajiStovat v dotlené oblasti Sever dopravni obsluznost az do
vybéru nadhradniho dopravce, a nestanovit zadavaci podminku zahajeni provozu od 1. 7. 2017.

S prihlédnutim k témto skutecnostem povazujeme za obtizné obhajitelné, Ze bylo zahajeno
druhé JRBU pro oblast Sever s oslovenim pouze jednoho dodavatele, a to pravé CSAD
Liberec. TotéZ pak plati za dané situace i pro zahajeni nového — tfetiho JRBU — pro oblast
Sever opét s timto dodavatelem. Takovy postup je spojen s rizikem, 7Ze na Liberecky kraj, resp.

na odpovedné fyzické osoby bude podano trestni oznameni pro trestny ¢in sjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky podle ustanoveni § 256 tr. zak. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v platném znéni, vyluCuje trestni

odpovédnost Uzemnich samospravnych celkll pouze pfi vykonu verejné moci (§ 6 odst. 1
pism. b) cit zakona), coz podle naseho nazoru tento pfipad neni, a ztrestnych cinl
postizitelnych podle tohoto zakona neni trestny cin sjednani vyhody pfi zadani verejné

1% Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 66/2015-96 ze dne 7. 10. 2015, Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo
1475/2015 ze dne 23. 11. 2016
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zakazky dle ustanoveni § 256 tr. zak. vynat (§ 7 cit. zakona). Trestnym Cinem spachanym
pravnickou osobou je cin spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li tak
osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, a Ize ji priCitat spachani trestného
c¢inu, jestlize byl spachan jednanim organd pravnické osoby, zaméstnancem nebo osobou
v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich Ukoll (napf. ¢lenové rady rozhodujici v dané
véci, ¢lenové hodnotici komise apod.). Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena
trestni odpovédnost vyse uvedenych fyzickych osob. Obecné vzato neni vylouceno, aby byl
pachatelem trestného cinu dle ustanoveni § 256 tr. zak. kdokoli, kdo mél urcité povinnosti
v urcitém zadavacim fizeni.

Je vSak treba uvést, ze k vyvozeni trestni odpovédnosti Libereckého kraje, resp. odpovédnych

fyzickych osob, nestaci naplnéni skutkové podstaty (objektivni stranky) trestného ¢inu

sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky. Je tfeba, aby byla naplnéna i stranka subjektivni,

tj. UmysIné zavinéni, pficemz zde navic musi byt umysl zpUsobit jinému Skodu nebo opatfit

sobé nebo jinému majetkovy prospéch (tzv. druhy umysl). Ke zpisobeni skody ani k opatreni
prospéchu zde tedy nemusi pfimo dojit. Minimalni vySe neni u Skody ani u prospéchu
stanovena. Posouzeni, zda je naplnéna objektivni a zejména subjektivni stranka trestného
¢inu, je ovéem predmétem posouzeni ze strany organl cinnych v trestnim fizeni, a nebrani
komukoli v podani trestniho oznameni, nebot jde o otazku, kterou nemusi byt oznamovatel
trestného ¢inu schopen posoudit a nemusi se proto ani obavat z tohoto divodu pfipadné
vlastni trestni odpovédnosti, napf. pro kfivé obvinéni.
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IV. SHRNUTI

1.

Liberecky kraj zahéjil vefejnou zakazku Sever formou JRBU z déivodu krajné
naléhavé okolnosti, kdyz stavajici dopravce zadavateli sdélil moznost zajistovani
autobusové prepravy pouze do 30. 6. 2017, pricemz zadavatel s dopravcem vedl
jednani ohledné podminek pro pInéni smlouvy o autobusové prepravé Sever i po
tomto datu. Realné tak hrozilo, Zze od 1. 7. 2007 nebude provozovani autobusové
prepravy pro oblast Sever zajisténo.

Vzniklou situaci by tak bylo mozné oznacit za krajné naléhavou okolnost. Tuto
situaci zadavatel sam nezavinil a ani ji nemohl predvidat ¢i jinak ovlivnit, kdyz tato
vznikla v disledku zmén relevantnich pravnich predpisi. MoZnost zadani verejné
zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni napf. pFi vyuziti zkraceni lhit tak neni dle
naseho nazoru s ohledem na povinnost vybraného dodavatele pozadat o udéleni
prislusné licence k provozovani linkové osobni dopravy a na délku lhit v daném
fizeni, v pripadé, ze by se jednalo o subjekt odliSny od stavajiciho dopravce, realna.

Podminky pro postup zadavatele dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ tak dle naseho nazoru
byly naplnény.

Zadavatel nasledné rozhodl o zruseni JRBU na zadani verejné zakazky Sever,
prestoze vybrany dodavatel splnil zadavatelem stanovené zadavaci podminky;
zruseni zadavaciho Fizeni zadavatel sdélil ucastnikiim zadavaciho fizeni. Pfestoze
tak zadavatel dostal povinnosti ust. § 127 odst. 3 ZZVZ, lze mit pochybnosti
o souladnosti tohoto postupu zadavatele se zakladnimi zasadami zadavaciho rizeni
tak, jak je ust. § 6 ZZVZ upravuje.

Po opétovném upozornéni stavajiciho dopravce o nemoznosti zajiStovat dopravni
obsluznost v Libereckém kraji po 30. 6. 2017 zadavatel zahajil nové (druhé) JRBU
na zadani vefejné zakazky pro oblast Sever, tedy opét v JRBU postupem dle ust. §
63 odst. 5 ZZVZ.

Vzhledem ke zruseni prvniho JRBU Ize mit dle naseho nazoru vazné pochybnosti
o tom, zda byly naplnény veskeré podminky pro postup zadavatele v druhém JRBU
z uvedeného divodu, a to zejména podminka existence krajné naléhavé okolnosti,
kterou zadavatel sam nezpisobil. Pfiklanime se k zavéru, Ze tato podminka spise
naplnéna nebyla a zadavatel tak nesplnil podminky dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ pro
zadani vefejné zakazky v JRBU.

V ramci druhého JRBU zadavatel oslovil pouze stavajiciho dopravce, coz odiivodnil
casovou nemoznosti jiného dopravce ziskat v pripadé uzavieni smlouvy se
zadavatelem potrebné licence. S dodavatelem BusLine dle naseho nazoru nemél
zadavatel povinnost jednat jako s ucastnikem zadavaciho fizeni, jak zadavatel
ostatné ucinil.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ucastnik, se kterym bylo v ramci druhého JRBU jednano, predlozil v ramci své
nabidky navrh smlouvy, jejiz pfiloha €. 1 zcela neodpovidala dle klienta vysledkiim
jednani; nicméné z naseho pohledu tato obsahovala pro zadavatele vyhodnéjsi
podminky pfi zajisténi autobusové dopravy v Libereckém kraji nez puvodni,
zadavatelem pozadované podminky.

Zadavatel nevyuzil mozZnosti pozadat tohoto (castnika o objasnéni nabidky,
a rovnou pristoupil k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a naslednému zruseni
druhého JRBU. Zadavatel se tak nachazi v situaci, kdy realné hrozi, ze od 1. 8. 2017
nebude pro oblast Sever zajisténa autobusova preprava.

Ve vztahu k dalSimu postupu zadavatele pri FeSeni otazky zajisténi autobusové
prepravy pro oblast Sever pro obdobi od 1. 8. 2017, resp. moznosti postupovat pri
jejim zajisténi opét vramci JRBU dle ust. § 63 odst. 5 ZZVZ, tak muize byt
diskutabilni, zda s ohledem na nevyuziti postupu dle ust. § 46 ZZVZ by bylo mozné
povazovat podminky pro postup v JRBU za splnéné. Nelze ani vylou¢it posouzeni
takového postupu zadavatele za spravni delikt.

Dalsi moznou variantou je vyuziti postupu dle ust. § 22 zakona o dopravni
obsluznosti a pfimym zadanim uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v prepraveé
cestujicich na poskytovani verejnych sluzeb spocivajicich v zajisténi autobusové
prepravy.

Variantu trvat na poskytovani plnéni stavajiciho dopravce dle uzaviené smlouvy
o autobusové prepravé Sever povazujeme za legalni a legitimni; nicméné
s ohledem na opakovana prohlaseni stavajiciho dopravce o nedostatku financnich
prostiedku pujde ziejmé o variantu malo pravdépodobnou.

Na zakladé analyzy predlozenych dokladii povazujeme za zcela legitimni riziko
trestniho oznameni pro poruseni trestného cinu sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky podle ustanoveni § 256 tr. zak.

Z aktualni soudni judikatury jsou znama i rozhodnuti, kdy doslo v trestnim fizeni
k odsouzeni osob za jednani zadavatele, kterym byla znemoznéna ucast dalSim
dodavateliim v zadavacim Fizeni, a také za protipravni vyfazeni nabidky jako
ekonomicky neprijatelné.

Riziko trestni odpovédnosti vdaném pripadé vyplyva zejména z nepripusténi
spole¢nosti BusLine k Gcasti do druhého JRBU pro neudéleni licence dopravnim
uradem a ze stanoveni zadavaci podminky zahajeni provozu od 1. 7. 2017. Totéz
plati také pro pripadné zahajeni nového (tretiho) JRBU pro oblast Sever opét pouze
s uchaze¢em CSAD Liberec.

Trestni oznameni muzZe byt podano na Liberecky kraj jako pravnickou osobu,
pfipadné na odpovédné osoby, které plnily ukoly pfi pFipravé a v pribéhu druhého
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17.

18.

JRBU. Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena individualni trestni
odpovédnost konkrétnich fyzickych osob.

K vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny cin sjednani vyhody v zadavacim Fizeni
dle ustanoveni § 256 tr. zak. nestaci naplnéni skutkové podstaty (objektivni
stranky) tohoto trestného cinu, musi byt naplnéna i subjektivni stranka, tj. amysl,
a navic tzv. druhy amysl, tj. amysl zpisobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému prospéch. Minimalni vysSe neni u skody ani u prospéchu stanovena.

Posouzeni, zda je naplnéna objektivni a zejména také subjektivni stranka trestného
¢inu, je predmétem posouzeni organt cinnych v trestnim Fizeni. Nicméné tato
skutecnost nebrani v podani trestniho oznameni, a to bez jakéhokoli rizika, nebot’
oznamovatel nemusi byt schopen naplnéni vSsech podminek trestni odpovédnosti
posoudit.

Vyhrady

Informace a zavéry vyplyvajici z této pravni analyzy vychazeji z pravniho fadu platného ke
dni 13.7. 2016.

Tato pravni analyza byla zpracovana s vyhradou uplatnéni zavérd v Ceské republice.

Tato pravni analyza je urlena vyhradné pro potfeby klienta a vychazi z informaci
poskytnutych klientem.

V Praze dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Roman Buzek Mgr. Michaela Machalkova
advokat advokatni koncipientka

Mgr. Tomas Machurek
advokat
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