wh

MEMORANDUM
. Liberecky kraj, IC: 708 91 508, se sidlem ) .
Adresat: U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 Datum: 13. cervence 2017
Odesilatel: HVH LEGAL advokatni kancelafr s.r.o.
. . Posouzeni moZnosti postupu Libereckého kraje za ucelem zajiSténi dopravni
Predmét: " . .
obsluZnosti v oblasti Sever

1. PREDMET ZKOUMANI

PFedmét zkoumdni spo¢iva v navrzeni moznych variant postupu Libereckého kraje, I1C: 708 91 508, se
sidlem UlJezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (dale jen ,Zadavatel”) za UcCelem zajisténi dopravni
obsluZznosti v oblasti Sever, a jejich pravni posouzeni s akcentem na aktudlni situaci v Libereckém kraji

a pfi zohlednéni mozné trestnépravni odpovédnosti osob odpovédnych za zadani ,verejné zakdzky
na zajisténi verejné linkové dopravy.

Pfedmétem zkoumani neni (pokud to neni podstatné pro posouzeni budouciho moZného postupu)
posouzeni predchoziho postupu Libereckého kraje jako zadavatele, splnéni podminek pro vyuziti
konkrétniho typu zadavaciho fizeni, mozZnosti (Ci spravnosti) obrany proti jednotlivym krokim
Ucastnikd zaddavacich fizeni, atp. Upozorniujeme soucasné, Zze predmétem pravniho stanoviska neni a
ani nemUze byt ekonomické posouzeni, tedy stanoveni ekonomické vyhodnosti jednotlivych variant
(na coZ jsme pred zahajenim praci na tomto posouzeni zastupce Zadavatele vyslovné upozornili).

Exekutivni shrnuti nasich zavér( je uvedeno v ¢l. 5 tohoto stanoviska.

2. PODKLADY K DISPOZICI
Pro posouzeni nam byly dodany nasledujici podklady:

1. Dohoda o zruseni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod
¢. OLP/1767/2014

2. Dodatek ¢. 1 k Dohodé o zruseni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod
¢. OLP/1767/2014, uzaviené dne 2. 3. 2017

3. Dohoda o zruSeni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever
¢. OLP/1766/2014

Dodatek ¢. 1 k Dohodé o zruseni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever
¢. OLP/1766/2014, uzaviené dne 2. 3. 2017

Sdéleni o zruseni zadavaciho tizeni na verejnou zakdzku s nazvem ,Docasné zabezpeceni
dopravni obsluznosti Libereckého kraje vefejnou linkovou osobni dopravou — oblast Vychod”
ze dne 26. 4. 2017

Sdéleni o zruseni zadavaciho ftizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,Docasné zabezpecleni
dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever”
ze dne 26. 4. 2017

Namitky stéZovatele BusLine a.s. proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho ftizeni
na vefejnou zakazku ,Docasné zabezpeceni dopravni obsluZnosti Libereckého kraje verejnou
linkovou osobni dopravou — oblast Sever” ze dne 11. 5. 2017

Rozhodnuti zadavatele (Rady Libereckého kraje) o namitkach stéZovatele, spolecnosti
BusLine a.s.

Sdéleni spoleénosti CSAD Liberec, a.s. ze dne 5. 6. 2017

Vyzva k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni — vefejna zakazka , Docasné zabezpeceni
dopravni obsluznosti Libereckého kraje vefejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Sever”
zedne 12. 6. 2017

Pfiloha €. 1 vyzvy k jedndni - Smlouva o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na docasné zabezpeleni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro oblast Sever ¢. OLP/745/2017

Rozhodnuti o vylouceni U¢astnika CSAD Liberec, a.s. ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
,DocCasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje vefejnou linkovou osobni
dopravou Il — oblast Sever” ze dne 20. 6. 2017

Sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Sever” ze dne
20.6.2017

Sdéleni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s. ze dne 20. 6. 2017

Sdéleni spoleénosti BusLine a.s. — zdjem o Ucast v JRBU na ,Docasné zabezpeéeni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Sever” ze dne
13.6.2017

Odpovéd Libereckého kraje na dopis spole¢nosti BusLine a.s. ze dne 14. 6. 2017
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Namitky stéZovatele BusLine a.s. proti postupu zadavatele v JRBU na ,Docasné zabezpeleni
dopravni obsluznosti Libereckého kraje vefejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Sever”
ze dne 15. 6. 2017

Rozhodnuti zadavatele (Rady Libereckého kraje) o namitkach stézovatele, spolecnosti
BuslLine a.s. ze dne 20. 6. 2017

Namitky soutézitele CSAD Liberec a.s. proti rozhodnuti zadavatele vJRBU ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il —
oblast Sever” ze dne 23. 6. 2017

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie o zastaveni spravniho fizeni o
prezkoumani ukonl prfi zadani zakazky ,Docasné zabezpeleni dopravni obsluznosti
Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” ze dne 29. 6. 2017

Navrh spolecnosti BusLine a.s. na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele pfi zadani
zakdzky ,, Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou
osobni dopravou Il — oblast Sever” ze dne 29. 6. 2017

Namitky soutézitele CSAD Liberec a.s. proti rozhodnuti zadavatele vJRBU ,Docasné
zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il —
oblast Sever” ze dne 30. 6. 2017

Priloha namitek ze dne 30. 6. 2017 - pravni stanovisko advokatni kancelafe Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.

Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 7. 2017

PFi vypracovani memoranda jsme vychazeli vyluéné z vyse uvedenych podkladd, pravnich predpisd,

dostupné doktrindlni literatury, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen

,Urfad*) a judikatury soud(.

3. VYCHOZi SKUTKOVY STAV

3.1. Stavajici smlouva

Dopravni obsluznost Libereckého kraje vetrejnou linkovou osobni dopravou je v oblasti Sever
aktudlné zabezpedena na zdkladé smlouvy uzaviené se spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,
IC: 25045504, se sidlem Ceské mlddeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale jen
,CSAD Liberec).

Dne 2. 3. 2017" byla mezi CSAD Liberec a Zadavatelem uzaviena Dohoda o zrueni a
vyporadani zavazkd vyplyvajicich ze Smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever ¢&. OLP/1766/2014 (dale jen ,Dohoda

ru

o ukonceni“). Dle této Dohody o ukonceni méla byt stdvajici smlouva predcasné ukoncena, a to

ke dni predchazejicimu dni, kdy nabyde uUcinnosti smlouva Zadavatele s novym dopravcem

! Datum uvadime jako predpoklddané, nebot nam nebyla poskytnuta podepsand dohoda.
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3.2

vybranym pro oblast Sever v zadavacim fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek (ddle jen ,,ZZVZ“). Samotna ucinnost Dohody o ukonceni byla navazana na den, ktery
predchazi dni nabyti Uc¢innosti smlouvy Zadavatele s novym dopravcem vybranym pro oblast
Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ, pokud dfive stavajici smlouva neskonci jinym zplsobem.

Dne 23. 3. 2017% byl mezi CSAD Liberec a Zadavatelem uzavien dodatek ¢. 1 k Dohodé o
ukonceni, kterym doslo ke zméné vymezeni okamzZiku ukonceni stavajici smlouvy. Dle dodatku
¢. 1 k Dohodé o ukonceni bude stavajici smlouva predcasné ukoncena ke dni predchazejicimu
dni, kdy dojde k zahdjeni provozu podle smlouvy Zadavatele s novym dopravcem vybranym pro
oblast Sever v zadavacim fizeni dle ZZVZ. Samotna ucinnost Dohody o ukonceni byla navazana
na den, ktery predchazi dni zahajeni provozu podle smlouvy Zadavatele s novym dopravcem
vybranym pro oblast Sever v zaddvacim fizeni dle ZZVZ, pokud dfive stavajici smlouva neskonci
jinym zplGsobem.

Aktualné je tedy stdle dopravni obsluznost Libereckého kraje verejnou linkovou osobni
dopravou v oblasti Sever zabezpecena na zakladé stavajici smlouvy, nebot ucinnost i aplikace
Dohody o ukonceni ve znéni jejiho dodatku je navdzdna na zahajeni provozu s novym
dopravcem. Stavajici smlouva je pfitom uzaviena na zdkladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
na dobu nezbytné nutnou pro vybér nového dopravce, konkrétné na dobu 2 let od zahdjeni
provozu s moznosti prodlouzeni s tim, Ze celkova délka neprekroci dobu ctyr let od zahdjeni
provozu.

Zadavatel obdrzel dopis CSAD Liberec ze dne 5. 6. 2017, ve kterém tato spole¢nost uvadi, Ze je
schopna zajistit dopravni obsluznost Libereckého kraje pro oblast Sever na zdkladé omezenych
financnich rezerv maximalné do 30. 6. 2017.

Zadavatel obdrzel dopis CSAD Liberec ze dne 20. 6. 2017, ve kterém tato spole¢nost uvadi, Ze
garantuje zajisténi dopravni obsluznosti pro oblast Sever do 31. 7. 2017 v nasmlouvaném
rozsahu a kvalité a zaroven zada o zvySeni mésicni zalohy a poskytnuti mimoradné zalohy.

JRBU |

Dne 7. 3. 2017 bylo zahajeno jednaci fizeni bez uvefejnéni vedené za ucelem zadani verejné
zakdzky ,,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje vetejnou linkovou
osobni dopravou — oblast Sever” (déle jen ,JRBU 1“).

Pfedmétem pInéni JRBU | mélo byt docasné zajisténi dopravni obsluznosti této oblasti
Libereckého kraje, a to na dobu nezbytné nutnou pro vybér nového dopravce v otevieném
zadavacim fizeni dle ZZVZ, nebo na zakladé jiného postupu Zadavatele souladného s pravnim
fadem Ceské republiky. Doba pInéni byla vymezena do dne pfedchazejiciho terminu celostatni
zmény jizdnich fadd vyhlasené Ministerstvem dopravy v prosinci roku 2018, s moZnosti
prodlouzeni do dne predchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fada v prosinci roku
2019 a s podminkami pro automatické prodlouzeni do dne predchazejiciho zahdjeni provozu
novym dopravcem vybranym v novém zaddvacim fizeni.

? Datum uvadime jako predpokladané, nebot nam nebyl poskytnut podepsany dodatek.
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3.3.

JRBU | se Ucastnili pouze dva Ucastnici - spole¢nost BusLine a.s., IC: 28360010, se sidlem
Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily (dale jen ,BusLine“) a CSAD Liberec. Nizsi
nabidkovou cenu nabidla spolecnost BusLine.

Dne 25. 4. 2017 bylo Zadavatelem rozhodnuto o zrueni JRBU 1. z dQvodu, e nabidkové ceny
obou ucastnikd jsou vyrazné vyssi, nez jsou predpokladané dopady naftizeni vlady ¢. 567/2006
prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi a ¢. 589/2006
Sb., kterym se stanovi odchylnd dprava pracovni doby a doby odpodinku zaméstnancl v
dopravé. Nutno dodat, Ze zpracovateli tohoto stanoviska je znamo, Ze oba ucastnici dodrzeli
Zadavatelem stanovenou maximalni nabidkovou cenu.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni byly uc¢astnikem BusLine a.s. podany namitky,
kterymi se domahal zrudeni rozhodnuti zadavatele o zruseni JRBU I, pokracovani v fizeni a
pfijeti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky ucastnika BusLine a.s. byly Zadavatelem odmitnuty.
Ucastnik BusLine a.s. nasledné podal proti ikoniim Zadavatele navrh k Uradu.

Zadavatel nasledné obdrzel usneseni Ufadu ze dne 29. 6. 2017, kterym se spravni fizeni ve véci
prezkoumdni Ukonl Zadavatele u&inénych p¥i zadavani JRBU | zastavuje, nebot nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 ZZVZ. Toto usneseni Ufadu prozatim neni pravomocné a je
jej mozné napadnout rozkladem.

Dne 10. 7. 2017 bylo zahajeno fizeni u Ufadu z moci Gfedni ve véci moZného poruseni
§ 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 127 odst. 3 ZZVZ v souvislosti se zrusenim JRBU | z déivodu
zjisténi Uradu v rémci posuzovani namitek ucastnika BusLine.

JRBU 2017 1l

Dne 12. 6. 2017 bylo zahajeno dalsi jednaci fizeni bez uverejnéni vedené za Ucelem zadani
verejné zakdzky ,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou
linkovou osobni dopravou Il — oblast Sever” (dale jen ,JRBU 11“).

Pfedmétem plnéni JRBU Il mélo byt docasné zajisténi dopravni obsluZnosti této oblasti
Libereckého kraje, a to vsouladu s § 51 odst. 4 ZZVZ pouze v nezbytné nutném rozsahu a
na nezbytné nutnou dobu. Pfredpoklad zahajeni plnéni zakazky byl od 1. 7. 2017. Doba plnéni
byla vymezena dvéma variantami:

1. V pfipadé, e se na zakladé rozhodnuti Ufadu a nasledné rozhodnuti Zadavatele za¢ne
plnit JRBU |, bude smlouva na JRBU Il ukonéena vypovédi nejpozdéji ke dni
predchazejicimu dni zahdjeni provozu na zakladé JRBU I.

2. V piipadé potvrzeni postupu Zadavatele Uradem a zru$eni JRBU | zahdji Zadavatel nové
zadavaci fizeni a tato smlouva bude ukoncena vypovédi nejpozdéji ke dni
predchazejicimu dni zahdajeni provozu na zakladé tohoto nového zaddvaciho fizeni.
Smlouva stanovi vypovédni dobu pro tyto pfipady.
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Zadavatel vyzval k jednani v JRBU Il jedinou spole¢nost, a to CSAD Liberec. Spole¢nost BusLine
vSak méla o Ucastenstvi také zajem a tento Zadavateli pisemné oznamila.

3.3.1. Prabéh JRBU Il ve vztahu k ESAD Liberec

Zadavatel rozhodl dne 20. 6. 2017 o vylouceni U&astnika CSAD Liberec pro nesplnéni
zaddvacich podminek.

Zadavatel rozhodl téhoz dne o zrugeni JRBU Il na zakladé ustanoveni § 127 odst. 3 ZZVZ
z dlivodu vylouceni jediného Ucastnika zadavaciho fizeni.

Uéastnik CSAD Liberec podal Zadavateli ndmitky ze dne 23. 6. 2017 a dale namitky ze dne
30. 6. 2017. Namitkami se CSAD Liberec domaha zru$eni rozhodnuti o vylouéeni CSAD
Liberec a zruseni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Rada Libereckého kraje na svém jednani dne 10. 7. 2017 rozhodla o odmitnuti obou
namitek Ucastnika CSAD Liberec. Rozhodnuti bylo CSAD Liberec dle sdéleni Zadavatele
odeslano dne 10. 7. 2017.

3.3.2. Prabéh JRBU Il. ve vztahu k BusLine

Spole¢nost BusLine zaslala hejtmanovi Libereckého kraje zdjem o Géast vJRBU II
prostfednictvim dopisu ze dne 13. 6. 2017.

Zadavatel v odpovédi ze dne 14. 6. 2017 uved|, Ze G¢astnikem JRBU Il je pouze CSAD Liberec
a spolecnost BusLine neni dodavatelem, se kterym bude vedeno jednani. Odlvodnéni
takového rozhodnuti Zadavatele nebylo souédsti odpovédi.

V navaznosti na tuto odpovéd obdrzel Zadavatel ndmitky spolecnosti BusLine, kterymi se
tato spole¢nost domdha, aby s ni Zadavatele jednal jako s U¢astnikem JRBU Il a zaroveri a
aby JRBU Il zrusil.

Zadavatel namitky spole¢nosti BusLine rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017 odmitnul.

Nasledné Zadavatel obdrzel navrh spolecnosti BusLine na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukon@ Zadavatele pFi JRBU Il ze dne 29. 6. 2017 adresovany Ufadu. Timto navrhem se
spole¢nost BusLine domaha, aby bylo JRBU Il zru$eno.

4. STANOVISKO K PREDMETU ZKOUMANI — MOZNOSTI POSTUPU LIBERECKEHO KRAJE ZA UCELEM
ZAJISTENi DOPRAVNI OBSLUZNOSTI V OBLASTI SEVER

4.1. Teoretické moZnosti postupu Libereckého kraje

NiZe uvadime moZnosti postupu, které v teoretické roviné prichazi v Uvahu, jakoZ i podminky,
jejichZ splnéni je pro moznost uplatnéni daného postupu nezbytné.

4.1.1. Nedinnost

Neni nam znamo, zda ma Zadavatel k dispozici jakéhokoli doklady, které financni situaci
spoleénosti CSAD Liberec dokladaji.
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4.1.2.

V obecné roviné totiZ nelze stanovit, Ze navyseni mzdovych naklad(l na zadkladé pravnich
predpist ma jakykoli dopad na konkrétniho dodavatele.

Na zékladé nam poskytnutych dokladil je finanéni situace spole¢nosti CSAD Liberec pouze
tvrzena.

Je tedy na zvaieni Zadavatele, zda vabec Cinit jakékoli kroky v situaci, kdy ma aktualné
uzavienou smlouvu na zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje, jejiz ukonceni je
navazano aZ na zahajeni provozu s novym dopravcem.

Je samoziejmé nutné postupovat s pé¢i radného hospodare,® a tedy nelze zcela ignorovat
tvrzeni dodavatele o tom, Ze nebude schopen dal plnit smlouvu, jejiz predmét plnéni je
zadavatel povinen zajistit na zakladé zdkona. Minimdlné vsak povazujeme zavhodné
pozadovat po dodavateli CSAD Liberec dolozeni jeho tvrzeni, tedy dolozeni, ze:

0 odména poskytovana dodavateli na zakladé aktudlné wuzaviené smlouvy
nedostacuje k Uhradé ucelné vynaloZzenych nakladl dodavatele na jeji pInéni;

vrve

predpist (resp. skutecnosti, které nastaly aZz po uzavieni smlouvy a které dodavatel
nemohl ovlivnit);

O azaroven se jedna o nedostatek takovych rozmérd, Ze jeho kompenzaci neni mozné
rozumné pozadovat z jiné ¢innosti dodavatele.

V kazdém pripadé nelze pouhé tvrzeni dodavatele dle naseho nazoru brat jako objektivni
skutecnost, ktera by sama o sobé odlvodnovala naplnéni nékterych podminek pro vyuZziti
konkrétniho postupu a z této skutecnosti vychazime i nasledné v tomto stanovisku.

To plati o to vice za situace, kdy CSAD Liberec tvrdi, 7e bude schopen pinit pouze
do urcitého data, avsak toto datum prlbéiné odsouva (dle dopisu ze dne 5. 6. 2017
dodavatel garantoval plnéni pouze do 30. 6. 2017 a dle dopisu ze dne 20. 6. 2017
garantoval pInéni do 31. 7. 2017).*

Zruseni predchoziho rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni

V teoretické roviné ptichazi v Uvahu zruseni nékterého z predchozich rozhodnuti Zadavatele
o zrudeni JRBU | nebo JRBU Il a dokonéeni nékterého z téchto Fizeni tak, aby byla uzaviena
smlouva.

Upozorniujeme vsak, Ze pfijeti rozhodnuti zadavatele o zruSeni jakéhokoliv predchoziho
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni je aktudlné mozné pouze za naplnéni podminek, Ze:

® Dle § 159 zakona &. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ,Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se,
Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jednd nedbale,
kdo neni této péce rddného hospoddre schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe disledky.”

‘z preambule Dohody o ukonéeni dokonce vyplyva, 7e dle vyjadieni CSAD Liberec poskytnutého Zadavateli
v Unoru 2017 nebude pro tuto spolec¢nost ekonomicky Unosné plnit stavajici smlouvu jiz po datu 15. 6. 2017.
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1.
2.

4.1.2.1.

4.1.2.2.

doslo pfijetim takového rozhodnuti k poruseni ZZVz; a zaroven

rozhodnuti nebude pfijato po Ih(té stanovené v § 49 odst. 2 ZZVZ.

Poruseni ZZVZ

Dle ZZVZ je zadavatel povinen kdykoli v prlibéhu zadavaciho fizeni ucinit nezbytné a
pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem.

Nemame informace o tom, Ze byl nékterym z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
porusen zakon. V p¥ipadé JRBU Il v tomto ohledu odkazujeme na pravni stanovisko,
které jsme Vam poskytli dne 6. 7. 2017. Z tohoto stanoviska vyplyva, Ze postup
Zadavatele v rdmci JRBU Il byl ve vztahu k vylou¢eni CSAD Liberec v souladu se ZZVZ,
avsak nelze zcela vyloucit, Ze mohlo byt postupovano i jinak.

V piipadé JRBU | se domnivadme, 7e postup zadavatele Ize shledat minimalné jako
hrani¢ni co do zasady transparentnosti, kdyZ? odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni
spociva pouze ve skutecnosti, Ze nabidkové ceny obou uGcastnikl jsou pfilis vysoké
(vyrazné vyssi nez jsou predpokladané dopady zmén mzdovych pravnich predpist), a
to presto, Ze oba Ucastnici dodrZeli Zadavatelem pro tento ucel stanovou maximalni
cenu. Zaroveri viak dava ZZVZ v piipadé JRBU Zadavateli pravo zrusit zadavaci Fizeni
z jakéhokoli dlvodu, pokud jej Géastnikim sdéli. K problematice mozZnosti zruseni
JRBU dle ZZVZ dosud neexistuje rozhodovaci praxe Ufadu, a proto nejsou znamy
pripadné limity moznosti zruseni JRBU (Ize predpokladat, Ze i zrueni JRBU dle ZZVZ
bude napf. muset respektovat pfinejmensim zdsady zaddvani verejnych zakdzek
uvedené v §6 ZZVZ). Nemame detailni informace o dlvodech (ekonomickych
podminkach) Zadavatele, ale je zfejmé, Ze stanoveni maximalni ceny vyvolalo
v UCastnicich dlvodné ocekavani, Ze cena respektujici stanoveny strop bude
Zadavatelem akceptovdna. Nasledné zrudeni JRBU | pravé z dGvodu vyse nabidkovych
cen by tak mohlo byt vnimdano jako nesouladné se zdsadou transparentnosti fizeni.

Lhiita pro pfijeti rozhodnuti

ZZVZ nové stanovuje |h(tu pro pfijeti tohoto typu opatfeni k napravé (pfrijeti
rozhodnuti o zrusSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni). Dle § 49 odst. 2
zadavatel pfijme opatfeni k napravé spocivajici ve zruseni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, zjisti-li, Ze toto rozhodnuti bylo u¢inéno v rozporu se zakonem,
i kdyZ proti takovému rozhodnuti neobdrzel ndmitky; takové opatfeni k ndpravé vsak
mUzZe pfijmout jen ve lh(té, ve které by ucastnici zadavaciho fizeni mohli proti
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni podat namitky.

Nemame informace o tom, kdy bylo sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni dodavatellim
doruceno, nicméné Ize predpokladat, Ze danou Ihitu jiz nelze aktualné dodrzet, kdyz
rozhodnuti byla pfijata dne 25. 4. 2017 a 20. 6. 2017 a lh{ta pro podani namitek
by méla ¢init 15 dni.
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Z textu § 49 odst. 2 ZZVZ podle naseho nazoru jednoznacné neplyne, zda se dané
ustanoveni se uplatni pouze pro pfipady, kdy Zadavatel neobdrZzel namitky proti
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni. Je totiZ zcela zfejmé, Ze pokud by Zadavatel
proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni namitky obdrzel, mohl by jim vyhovét a
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zrusit i po uplynuti stanovené Ihlty v rdmci
vyfizeni namitek podle § 245 ZZVZ.

Zadavatel pfitom obdrzel namitky proti rozhodnuti o zru$eni JRBU I i proti rozhodnuti
o zru$eni JRBU .

Priklanime se pfitom k zavéru, Ze vyfizeni namitek dle § 245 ZZVZ je jedinou vyjimkou
z § 49 odst. 2 ZZVZ. Vtakovém ptipadé by byl zadavatel oprdvnén prijmout
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni pouze do uplynuti Ihity pro podani namitek a
jedinou vyjimku z tohoto omezeni by tvofila moznost vyhovét namitkam, které se
zru$eni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni domdhaji.

Nelze vsak zcela vyloucit ani opacny vyklad, a to ten, Ze zadavatel neni nijak omezen,
pokud proti svému rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni namitky obdrZel, nebot
§ 49 odst. 2 ZZVZ dopada jen na pfipady, kdy ndamitky obdrZeny nebyly. V takovém
pripadé by bylo stdle mozné rozhodnuti o zrueni JRBU | i JRBU Il pfijmout, pokud by
bylo shledano poruseni zdkona.

Ze znéni nové pravni Upravy jednoznacné nevyplyva, ktery z vykladd ma byt uplatnén
a danou otdzku bude muset jednoznacné vytesit az rozhodovaci praxe.

Uzavirame tedy, Ze se priklanime k zavéru, Ze zru$eni rozhodnuti o zruseni JRBU |
nebo JRBU Il jiz neni mozné pfijmout v zdkonem stanovené Ihiité.

Pro Uplnost pak uvadime, Ze i kdyby se Zadavatel rozhodnul uplatnit opacny vyklad,
Ize v kazdém pripadé doporucit pfijmout takové rozhodnuti pouze ve |hité, kdy
zadavaci fizeni trva (a tedy nebylo ukonéeno dle § 51 odst. 2 ZZVZ), aby nebyla
zasaZena pravni jistota Ucastnikd.

4.1.3. Zadani nového plnéni

4.1.3.1.

Predmét pinéni

JRBU 1'i JRBU Il stéle predstavuji v souladu s § 51 odst. 2 ZZVZ neukonéend zaddvaci
fizeni.

Dle § 51 odst. 4 ZZVZ je zadavatel pred ukoncenim zadavaciho fizeni opravnén zahajit

zadavaci fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy,
pokud

a) to vyzZaduji provozni potfeby zadavatele; a

b) verejna zakazka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné
nutnou dobu.
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4.1.3.2.

K podmince prvni odkazujeme na skutecnost podrobnéji uvedenou v ¢l. 4.1.1 tohoto
stanoviska, a to ze finanéni situace spole¢nosti CSAD Liberec a jeji neschopnost pinit
uzavienou smlouvu je touto spole¢nosti pouze tvrzena a neni podloZena jakymkoli
dlkazem. Aby vznikla redlnd potfeba zadavatele plnéni zabezpedit na zakladé jiného
fizeni, je nutné mit tuto skutecnost za prokazanou.

K podmince druhé uvadime, Ze pokud by byla dopravni obsluznost Libereckého kraje
v oblasti Sever zajiSténa na zakladé zadavaciho fizeni dle ZZVZ, je Zadavatel limitovan
timto ustanovenim a predmét plnéni (resp. doba trvani smlouvy) by musel byt
vymezen se zohlednénim probihajiciho JRBU | a JRBU Il obdobné, jako tomu bylo
v piipadé JRBU II.

| pokud by byla dopravni obsluznost Libereckého kraje v oblasti Sever zajisténa jinak
(postupem dle zakona o verejnych sluzbach), lze i vtakovém pripadé doporudit
obdobné zohlednéni pravidel danych ustanovenim § 51 odst. 4 ZZVZ. Pouze pfi
aplikaci téchto pravidel bude zcela zabezpeceno, Ze nasledny vyvoj v dosud
neukoncenych zadavacich fizenich nepovede k povinnosti Zadavatele uzavfit smlouvu
na plnéni, které jiz nepoptava (jehoz pInéni si zajistil v mezidobi jinak). Pokud by bylo
zadani dle zdkona o verejnych sluzbach vyuZito na zajiSténi obsluznosti bez ohledu
na probihajici JRBU | a JRBU Il a v rdmci nékterého z téchto JRBU by nésledny vyvoj
ved| k povinnosti Zadavatele uzavfit smlouvu, nezbylo by Zadavateli ne? takové JRBU
opétovné zrusit. DalSi moZnosti by bylo smlouvu uzavfit tak, aby plné zabezpecovala
Zadavateli mozZnosti jejiho ukoncéeni bez vynaloZeni neod(ivodnénych nakladl
pro pripad, Ze by byl Zadavatel nasledné povinen uzavfit smlouvu na plnéni zadavané
v JRBU | nebo JRBU II.

Zadavatel by tedy mél vidy dale postupovat s védomim, Ze JRBU | a JRBU Il mohou
byt obnovena a mél by zabranit vzniku duplicitnich ¢i jinak vzajemné konfliktnich
smluvnich vztah.

Zpusob zadani plnéni

PInéni dle ¢l. 4.1.3.1. tohoto stanoviska by bylo moZné zadat pouze na zakladé
zaddvaciho fizeni dle ZZVZ anebo na zakladé primého zadani dle § 22 odst. 1 zakona
¢. 194/2010 Sh., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakon( (dale jen ,zakon o vefejnych sluzbach”).

NiZze uvadime podminky a rizika jejich naplnéni pro jednotlivé varianty. V pfipadé
zadavacich fizeni dle ZZVZ rozvadime pouze jednaci fizeni bez uverejnéni a oteviené
fizeni, nebot mame za to, zZe jiné zadavaci fizeni nepfipadd v Uvahu z divodu:

a) povahy poptavaného plnéni nebo zjevného nesplnéni podminek (fizeni se
soutéznim dialogem, fizeni o inovacnim partnerstvi, koncesni ftizeni, jednaci
fizeni s uvefejnénim, Ffizeni pro zaddani verejné zakazky ve zjednodusSeném
rezimu);
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b) predpokladané hodnoty (zjednodusené podlimitni fizeni);

¢) vhodnosti z ddvodu maximalniho urychleni fizeni (uzsi fizeni).

4.1.3.2.1. Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Jednaci Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,,JRBU“) je nejméné transparentnim zaddvacim
fizenim, které by mélo byt vyuZivdno pouze ve zcela vyjimecnych a ojedinélych
pfipadech a po dikladném posouzeni splnéni podminek pro jeho pouziti. Na povahu
JRBU, jakoZto krajniho fe$eni pro zadani veiejné zakazky, poukazuje ostatné i UOHS
v zasadé v kazdém svém rozhodnuti, ve kterém posuzuje splnéni podminek pro jeho
vyuziti.?

DGvody a podminky pro pouziti JRBU jsou v ZZVZ stanoveny taxativné a Uplné&. PouZiti
JRBU z jinych ne? zakonem stanovenych ddvod(l tedy neni mozné. Zarover plati, Ze
naplnéni podminek pro zadani zakdzky v JRBU nelze vykladat extenzivnim zpGsobem.
Naopak, z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe i Soudniho
dvora Evropské unie vyplyva, Ze podminky zaddni JRBU je nutno vykladat restriktivné.

Zakonnd Uprava déli podminky pro pouziti JRBU na obecné a zvlastni, pficemz zvlastni
podminky jsou dale rozdéleny do 3 kategorii podle predmétu verejné zakdzky.
S ohledem na predmét pripadného JRBU, ktery by spocival v zabezpeéeni dopravni
obsluznosti, tedy poskytovani sluzeb, jsme se vramci analyzy zabyvali kromé
obecnych podminek pouze zvlastnimi podminkami pro vyuziti JRBU pro verejné
zakdazky na sluzby.

4.1.3.2.1.1. Obecné podminky pouZiti JRBU

Obecné podminky pro pouziti JRBU upravené v § 63 ZZVZ Ize dale délit do t¥i skupin:

1. | skupina: Zadavatel je opravnén za splnéni predpoklad(i uvedenych v § 63
odst. 1 ZZVZ pouzit JRBU v ndvaznosti na predchozi (jiz probé&hlé) oteviené,
uzsi nebo zjednodusené podlimitni fizeni. Zadavatel tedy neni oprdvnén
vyuzit JRBU v pfipadé, e jiz predchozi zadavaci fizeni bylo realizovéno
formou JRBU nebo jinym ne? vyse uvedenym typem fizeni.

2. II. skupina: Zadavatel je opravnén pouzit JRBU pokud vefejna zakazka mize
byt splnéna pouze uréitym (jedinym) dodavatelem. Diivody pro pouziti JRBU
v dle této kategorie Ize rozdélit na divody umélecké, technické a dlvody
ochrany vyhradnich prdv véetné prav dusevniho vlastnictvi.

3. lll. skupina: Posledni skupinu tvofi davody tzv. krajni naléhavosti, tj. pripady,
které zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani je nemohl predvidat a

> Dvofék, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1158. 978-80-7400-651-7.
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zaroven nelze dodrZet zakonem stanovené lhlity pro realizaci otevieného
fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uverejnénim.

4.1.3.2.1.2. Posouzeni splnéni podminek JRBU dle I. skupiny

Pfedchozi plnéni zaddvané v dfive zruSeném zaddvacim fizeni, tj. JRBU I, bylo
zadavano formou JRBU, nikoli v otevieném, uz$im nebo zjednoduseném fFizeni,
proto nejsou splnény zakonné podminky pro pouZiti JRBU dle § 63 odst. 1 ZZVZ.

4.1.3.2.1.3. Posouzeni splnéni podminek pro JRBU dle Il. skupiny

Z podstaty zabezpeéeni dopravni obsluznosti jako pfedmétu ptipadného JRBU Ize
v tomto piipadé vylou¢it pouZiti JRBU na zakladé § 63 odst. odst. 3 pism. a) ZZVz,
protoZe predmét verejné zakdzky nespocivd v jedine€ném uméleckém dile nebo
vykonu. Dale Ize vyloucit i spInéni podminek dle § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, protoze
pouZiti JRBU neni z podstaty véci (vefejné prepravy) nezbytné z divodu ochrany
vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Posledni z podminek pro pouziti JRBU z této kategorie je dle § 63 odst. 3 pism. b)
ZZVZ situace, kdy z technickych divod( neexistuje hospodarska soutéz. Dle
odborné literatury lze technické davody ,spatiovat napr. v situaci, kdy zadavatel jiz
disponuje néjakym plnénim, které mu bylo dfive poskytnuto, a poptdvd plnéni, jehoZ
doddni by mélo za ndsledek nekompatibilitu s drive poskytnutym plnénim, pokud by
bylo poskytnuto dodavatelem odlisnym od toho, ktery mu poskytl pivodni pInéni. De
facto tak na relevantnim trhu existuje pouze jediny subjekt, ktery je schopen
zadavateli poskytnout poZadované plnéni. Fakticky se tedy musi jednat o technickou
neslucitelnost (nepropojitelnost) puvodniho plnéni a nové poptdvaného plnéni,
pokud by bylo poskytnuto rozdilnymi dodavateli, kterd by méla za ndsledek vyvoldani
$kodlivého stavu na strané zadavatele a nefunkénost pivodniho plnéni.”®

Zadavatel musi navic vidy prokazat, jednak Ze technické dlvody jsou v daném
pfipadé dany, ale také nemoinost plnéni predmétné verejné zakazky jinym
dodavatelem, k cemuz nepostacuje pouze jeho subjektivni dojem, Ze nikdo jiny plnit
nemuze. Dle odborné literatury nemiZe byt pouhé tvrzeni narocnosti, pfip.
sloZitosti spojené s realizaci verejné zakazky jinym dodavatelem bez faktického
prokdazani, Ze zadny jiny subjekt neZ konkrétni dodavatel neni schopen objektivné
vefejnou zakazku plnit déivodem pro pouziti JRBU.’

6 Podesva, Sommer, Votrubec, Flaskdr, Harnach, Mékota a Janousek. Zdkon o zadavani verejnych zakazek:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-6-29]. ASPI_ID KO134_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI.

ISSN: 2336-517X.

’ Dvoték, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1158. 978-80-7400-651-7.
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Pfedmét realizace pripadného JRBU by spocival v zajisténi dopravni obsluinosti
Libereckého kraje v oblasti Sever, a i kdyZz v momentalni situaci disponuje platnymi
licencemi pro provoz linkové osobni dopravy v této oblasti pouze spole¢nost CSAD
Liberec, a.s., nelze na zakladé vyse uvedeného toto povaZovat za technicky dlvod,
ktery by znemoZznoval plnéni verejné zakdzky jinym dodavatelem. Pfipadné plnéni a
zabezpeceni dopravni obsluznosti jinym dodavatelem totiz nelze povaZovat za
nekompatibilni s plnénim soucasného dopravce a za objektivné technicky
neslucitelné s pdvodnim plnénim. Navic, jak vyplyva i z predchoziho JRBU I, kde byla
Ucastnikem i spolecnost Busline a.s., na trhu existuje i dalsi subjekt schopny
zabezpecit dopravni obsluinost stanoveného Uzemi, i kdyZ v soucasnosti nema
potiebné licence. SD EU v jednom piipadé® navic rozhodl, 7e neni dostacujici, aby
urcity dodavatel byl schopen plnéni provést nejefektivnéji, nybrz se musi jednat
pouze o jediného mozZného dodavatele.

Dle komentare k predchozi pravni Upravé verejnych zakdzek lze o technickych
dlvodech uvaZovat i tehdy, ,pokud poskytnuti pinéni jinym dodavatelem neZ
dodavatelem puvodniho pinéni je z technického hlediska mozZné, nicméné toto by
zadavateli prineslo nepomérné vyssi finanéni ndklady, neZ kdyby plnéni bylo doddno
pivodnim dodavatelem.“® Nelze prepokladat, Ze by zabezpeleni dopravni
obsluznosti v Libereckém kraji v ¢asti Sever pfineslo nepomérné vyssi naklady,
kdyby bylo pInéno jinym dodavatelem ne? sou¢asnym dopravcem CSAD Liberec, a.s.

evyvs

a.s.

Soucasné dle rozhodovaci praxe Uradu plati, Ze zadavatel nesmi svym predchozim
jednanim stav exkluzivity jediného dodavatele bezdGvodné vytvofit.”® V situaci, kdy
Ize o licenci k provozovdni autobusové dopravy pozadat aZ po uzavieni smlouvy
s objednatelem dopravy, se lze domnivat, Ze Liberecky kraj muUZe nastavenim
podminek ovlivnit, zda bude problematika licenci predstavovat prekazku ucasti
nékterych dodavateld ¢i nikoli (v JRBU | licence prekazku nepiedstavovaly, v JRBU II
dle Zadavatele ano, avsak tim, Ze BusLine deklaroval zajem na plnéni, jeji existenci
zpochybnil). K problematice licenci podrobnéji odkazujeme na ¢l. 4.2 tohoto
stanoviska. Zaroven ke stavu, ktery by odlvodnoval rozdilnost aktualnich podminek
oproti podminkdm v obdobi zahajeni JRBU I, mohl Zadavatel prispét (kdyz JRBU I
zrusil). .

Na zdkladé vySe uvedeného a poskytnutych podkladi se tedy domnivame, Ze
samotna problematika licenci neodiivodiiuje vyuZiti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b)

® Rozsudek SD EU ve véci C-199/85 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Italské republice

° PODESVA, Vilém, Milo OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub STRANSKY aj. Zakon o vefejnych zakazkach: Komenta¥
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-6-30]. ASPI_ID KO137_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

% Rozhodnuti &. j.: UOHS-R238/2012/VZ-9537/2013/310/PMo ze dne 23. 5. 2013
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ZZVZ. Soucasné nemame kdispozici jiné informace, které by odlvodiovaly
neexistenci hospodarské soutéZe ztechnickych ddvodli pro zadani vefejné
zakazky formou JRBU v daném pfipadé.

4.1.3.2.1.4. Posouzeni splnéni podminek pro JRBU dle lll. skupiny

Zadavaci Fizeni formou JRBU lze dle § 63 odst. 5 ZZVZ pouZit také, pokud je to
nezbytné v dasledku krajné naléhavé okolnosti. Pfi takovém postupu musi byt
kumulativné splnény nasledujici podminky:

1. existence krajné naléhavé okolnosti, kterd vyzaduje, aby zadavatel pouiil
JRBU;
2. zadavatel nemohl vyskyt této krajné naléhavé okolnosti predvidat;

3. zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost sam nezpUsobil; a

4. zadavatel v dUsledku vyskytu krajné naléhavé okolnosti nemuze dodrzet Ih(ty
stanovené ZZVZ pro oteviené fFizeni, uZsi ftizeni nebo jednaci ftizeni
s uverejnénim.
Upozoriiujeme, Ze pokud zadavatel nespliiuje byt jen jednu z uvedenych podminek,
neni opravnén zadat zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni a je povinen pouzit
jiny postup. Dukazni bfemeno o naplnéni téchto uvedenych podminek nese
zadavatel a je pouze na ném, aby prokazal, Ze v dusledku krajni naléhavé okolnosti
nemohl pouzit jiny druh zaddvaciho fizeni.

1. Existence krajné naléhavé okolnosti

Z2VZ nedefinuje pojem krajné naléhavé okolnosti, ale pfi jeho definici Ize vychazet
z pojmu ,krajné naléhavy ptipad” dle prechozi pravni Upravy a také rozhodovaci
praxe soudd a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Pod krajné naléhavou
okolnosti tak lze rozumét ,situaci vyjimecné povahy, kterd ve svém disledku
vyvoldvd mimorddné reseni vzniklé situace, odchylujici se od obecnych i
standardnich postup( souvisejicich se zaddnim verejné zakdzky. Dand situace je
svou povahou naléhavd, kteryZzto prvek naléhavosti je svou povahou akutni,
havarijni & primo krizovy a ktery objektivné dosahuje znacné (krajni) intenzity.
Vznikld situace tak vyZaduje okam?Zité reseni, které nesnese odkladu a dochdzi pri ni
k ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi, vzniku havdrie, pfirodni katastrofé nebo nebezpeci
Skody velkého rozsahu, resp. vznik takového ohroZeni i nebezpeli bezprostiedné
hrozi. Obecné sem Ize zaradit okolnosti tzv. vyssi moci (vis major) v podobé
pfirodnich katastrof a Zivelnich pohrom, havdrie energetického zafizeni apod.“.**

Za krajné naléhavy vsak dle literatury nebude mozné oznacit takovy pripad, kdy
zadavatel o moiném ohroZzeni do budoucna védél a mél dostatek casu

11

Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1158. 978-80-7400-651-7.
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na odstranéni vadného stavu pomoci verejné zakazky zadané ve standardnim druhu
zaddvaciho Fizeni a to napiiklad i za vyuZiti zkracenych lhat*?.

| kdyz dle vySe citované literatury krajné naléhavé okolnosti spocivaji spise
vohroZeni zdravi a Zivota lidi nebo havariich a pfirodnich katastrofach, Urad
pro ochranu hospodarské soutéZze ve véci ,Pfechodné zabezpecéeni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever” dovodil, Ze vypadek
v dopravni obsluznosti ma ,bezesporu siroky spolecensky dopad, ktery mizZe vést
k paralyzovdni navazujicich oblasti vefejného i soukromého sektoru (zejména
ztiZend mozZnost obyvatelstva dopravit se do zaméstndni, skolskych Ci zdravotnich

sl

zafizeni.“ ** a vyhodnotil proto dany pfipad jako krajné naléhavy™.

V pripadé realného ohroZeni dopravni obsluznosti Ize mit tedy podminku krajni
naléhavosti v obecné roviné za splnénou. Konkrétni pripad vsak sebou nese zcela
zasadni riziko posouzeni dané podminky jako nesplnéné, a tim je skutecnost, Ze
ohroZeni zabezpeceni dopravni obsluZznosti v oblasti Sever aktualné vyplyva pouze
z tvrzeni stavajiciho dopravce CSAD Liberec.

2. Zadavatel nemohl vznik krajné naléhavé okolnosti predvidat, ani ji sam
nezpusobil

| kdyby zde krajné naléhavy p¥ipad redlné existoval, pro pouZiti JRBU v takové
situaci musi byt naplnény dalsi podminky a to, Ze zadavatel vznik krajné naléhavé
okolnosti nemohl predvidat, a nemohl ji tudiZ nijak odvratit nebo se na ni pfipravit.
K naplnéni téchto podminek tak nedojde v pripadé, kdy nastalou situaci vyZadujici
naléhavé feSeni zpuUsobil zadavatel sam, at uz svym jedndnim nebo naopak
opomenutim.” Za neptedvidatelné pfipady nelze povaZzovat situace, které vznikly
v disledku jedndni zadavatele, nebo pro jejich vznik zadavatel pfipravil podminky.*®

le zfejmé, Ze konkrétni zmény mzdovych pravnich predpist Zadavatel nepredvidal.
Stejné tak nebylo mozné jisté predem predvidat dopad téchto zmén na fungovani
stavajiciho dopravce. Nicméné predmétné zmény mzdovych pravnich predpisd,
kterymi je odlvodnovano ohroZeni dopravni obsluznosti a tedy vznikla krajni
naléhavost, nabyly G¢innosti jiz ke dni 1. 1. 2017."” Na zékladé Dohody o ukonéeni

12 Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1158. 978-80-7400-651-7.

B Rozhodnuti UOHS C. j.:UOHS-R92/2015/VZ-23676/2015/322/LKo ze dne 21. 8. 2015

“ Rozhodnuti UOHS C. j.: R385/2015/VZ-37427/2016/321/EDY/HBA ze dne 12. 6. 2016

> Dvorak, Machurek, Novotny, Sebesta a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1158. 978-80-7400-651-7.

'® Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodafské soutéie &.j. R182,183/2007/02-20179/2007/310-Hr ze dne 7.
11. 2007

Y Jedna se o zmény natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterymi doslo ke zvySeni
zakladni sazby minimalni mzdy, jakoZ i nejnizsi Urovné zarucené mzdy vramci jednotlivych skupin, dale
doplnéni nové 5. skupiny v rdmci oboru Doprava a stanoveni, Ze za kazdou celou hodinu doby ¢ekani mezi spoji
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ze dne 2. 3. 2017 se Ize domnivat, Ze o kritickém stavu dopravni obsluznosti musel
Zadavatel védét jiz v této dobé.” Z ndm poskytnutych podkladil déle vyplyvd, Ze
Liberecky kraj byl uvédomen o neschopnosti sou¢asného dopravce CSAD Liberec
dopisem tohoto dopravce ze dne 5. 6. 2017, ve kterém uved|, Ze mlZe garantovat
zabezpecovat dopravni obsluznost v Libereckém kraji v oblasti Sever maximalné do
30. 6. 2017, a nasledujicim dopisem ze dne 20. 6. 2017, dle kterého CSAD Liberec
garantuje zajisténi dopravni obsluznosti do 31. 7. 2017. Pfi aktudlnim zkoumani
naplnéni podminek pro vyuziti JRBU tedy nelze zcela potvrdit, Ze by Liberecky kraj
jako zadavatel nemohl vznik krajné naléhavé okolnosti predvidat.

Obecné je nutné dale upozornit na skutecnost, Ze i stavajici smlouva byla zaddna
na prechodné obdobi v JRBU a neni tedy ziejmé, z jakého dlivodu nebylo oteviené
fizeni na zajisténi dopravni obsluznosti zahdjeno ihned po zruseni verejné zakazky
,VWybér dopravcii pro uzavieni smluv o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich ve
vefejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“*. Jakékoli
aktualné ¢&inéné JRBU tak mGZe byt napadeno z divodu neinnosti Zadavatele (a
nevyuZziti jinych typd zadavaciho fizeni) v tomto ohledu.

Dalsi zasadni skutecnosti pro posouzeni, zda Zadavatel aktualni stav sam zpuUsobil,
je ddvod, pro ktery nebylo JRBU | ukonéeno uzavienim smlouvy. Tento diivod Ize
velice pravdépodobné pfi¢itat v plném rozsahu Zadavateli, ktery JRBU | zrusil
z dlvodu pfilis vysokych nabidkovych cen Gcastnik(, prestoze nabidkova cena obou
Ucastnikl byla nizsi nez maximalni nabidkovd cena stanovena Libereckym krajem
jako zadavatelem.

Na zakladé vyse uvedeného se tedy lze domnivat, Ze krajné naléhava okolnost
spocivajici v riziku preruseni dopravni obsluznosti v oblasti Sever Libereckého
kraje vznikla i vdusledku jednani, resp. nejednani Libereckého kraje jako
zadavatele.

Upozoriiujeme, Ze pripadné dlikazni bfemeno o naplnéni, resp. nenaplnéni téchto
podminek (a vyvraceni pochybnosti) leZi zcela na zadavateli v ptipadé, Ze by doslo
k zadani vefejné zakazky formou JRBU na zakladé § 63 odst. 5 ZZVZ.

3. V. ddsledku vyskytu krajné naléhavé okolnosti nelze dodrzet lhiity stanovené

vvvvv

pfislusi clenu osadky autobusu podle § 2 pism. a) odména nejméné ve vysi 90 % hodinové sazby nejnizsi trovné
zarucené mzdy stanovené pro patou skupinu praci. Tyto zmény navic byly pfijaty jiz v fijnu 2016.

1 Predpokladame, 7e sepsani Dohody o ukonéeni bylo motivovano pravé tim, ze CSAD Liberec tvrdila, e nemé
dostatek prostfedk(l. Z preambule Dohody o ukonéeni vyplyva, Ze dle vyjadieni CSAD Liberec poskytnutého
Zadavateli v Unoru 2017 nebude pro tuto spole¢nost ekonomicky Unosné plnit stavajici smlouvu jiz po datu
15. 6. 2017. Nemame informace, zda a jak toto Zadavateli dodavatel prokazal a jaké konkrétni skutecnosti tedy
vedly k uzavieni Dohody o ukonceni.

* Dne 29. 11. 2016 Zadavatel pfijal rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni na vSechny tfi ¢asti verejné zakazky.
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V souladu se ZZVZ musi zadavatel stanovit lh(tu pro podani nabidek v otevieném
¥izeni’® na nejméné 30 dn od zahéjeni zadavaciho fizeni. V p¥ipadé, Ze zadavatel
neumozni podavat nabidky prostfednictvim elektronického nastroje nebo
neuverejni zadavaci dokumentaci v plném rozsahu na profilu zadavatele, je povinen
v kazdém z téchto pfipadd Ihdtu o 5 dni prodloufzit.

V ptipadé, Ze zde jsou naléhavé okolnosti, mGze byt lhata pro podani nabidek
u verejnych zakdzek na dodavky nebo sluzby zkracena tak, aby cinila nejméné 15
dna. Pro zkraceni zadavaci lhity z dGvodu existence naléhavych okolnosti ale musi
byt splnény kumulativné nasledujici podminky:

0 zadavatel nemohl tyto naléhavé okolnosti pfedvidat,
O zadavatel tyto naléhavé okolnosti nezpUsobil,
0 tyto okolnosti znemoznuji pouziti standardni lh(ty,

O zadavatel ma povinnost naléhavost téchto okolnosti zdlvodnit jiz v zadavacich
podminkach na verejnou zakazku.

Vzhledem k vye uvedenym zavértim ohledné naplnéni podminek pro pouziti JRBU
mame za to, Ze ani podminky pro zkraceni lhity nejsou aktualné dany, nebot
(potencidlné) krajné naléhavd okolnost spocivajici v riziku preruSeni dopravni
obsluznosti v oblasti Sever Libereckého kraje vznikla i v disledku jednani, resp.
nejednani Libereckého kraje jako zadavatele. Lhitu pro podani nabidek by tak bylo
nutné stanovit v minimdlnim rozsahu 30 dni.

Nasledny pribéh zadavaciho fizeni se z ¢asového hlediska zasadné od jednaciho
fizeni bez uverejnéni nelisi. Dle § 39 odst. 4 ZZVZ je zadavatel oprdvnén provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek
nebo az po hodnoceni nabidek. Je tak moiné nejdfive vyhodnotit nabidky a
nasledné posoudit splnéni podminek ucasti u nabidky, ktera se umistila jako prvni
v poradi, coZ vyrazné zrychluje prdbéh otevieného fizeni. Pfipadné dalsi
prodlouzeni mlZe nastat v souvislosti s vyhotovenim oznameni o vybéru, nicméné
takové prodlouzenf Ize nastavenim zadavacich podminek eliminovat.”

2% Uz&im Fizenim se v daném pfipadé nezabyvame, nebot standardni |haty dle § 59 ZZVZ predstavuji Ihaty delsi
nez v pfipadé otevieného fizeni a i pfi vyuZziti krdceni lht dle § 59 odst. 5 ZZVZ by $la k tiZi ¢asové naro¢nosti
skuteénost, Ze posouzeni kvalifikace musi probihat u vSech Gcastnik( Fizeni (neni tak mozné v tomto rozsahu
prohodit faze zaddvaciho fizeni). Jednacim fizenim s uvefejnénim se v daném pripadé také nezabyvame, nebot
dle naseho nazoru nejsou dany divody pro moznost jeho uplatnéni.

2y pfipadé otevieného fizeni je nutné odesilat Gcastnikim ozndmeni o vybéru dodavatele, které bude
obsahovat informace dle § 123 ZZVZ. Neni aktualné zifejmé, jak mda zadavatel pfistoupit k tomu, Zze ozndmeni o
vybéru dodavatele ma obsahovat Gdaje dle § 123 pism. b) ZZVZ a soucasné ma byt vydano bez zbyteéného
odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele. Zadavatel totiz nemusi mit vSechny tUdaje dle § 123 pism. b) ZzZVZ
ihned po rozhodnuti o vybéru k dispozici, a to v pfipadé, Ze dodavatel nahradi doklady k prokazani kvalifikace
Cestnym prohlasenim nebo v pfipadé, kdy zadavatel pozaduje dalsi doklady nebo vzorky, jejichz predlozeni je
podminkou uzavieni smlouvy, ¢i dokonce vysledek zkousek vzorkd, pficemZ takové doklady nebo vzorky bude
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Krajné naléhava okolnost by tedy méla odlivodnovat zejména nemoznost dodrzeni
30denni Ihity pro podani nabidky, nebot dalsi minimalni ¢asova narocnost Fizeni je
srovnatelna.

Pokud bychom brali za prokazané tvrzeni dodavatele, Ze od 1. 8. 2017 nebude
schopen zajistit dopravni obsluznost Libereckého kraje?, bylo by dodrieni Ihit
pro oteviené fizeni zcela nemozné. Danou podminku by tedy za takové situace
bylo moZné povaZovat za splnénou.

Je viak tfeba doplnit, ze aktudlni smlouva zavazuje dopravce CSAD Liberec
k pInéni az do okamziku zahdjeni provozu novym dopravcem. Vzhledem k této
skute¢nosti nelze neprokazanou neschopnost stavajiciho dopravce poskytovat
od 1. 8. 2017 dopravni obsluznost (a tim padem ani podminku nemoznosti
dodriet standardni lhlty u jinych typt zadavaciho Fizeni) povaZovat bez dalsSiho
za splnénou. Toto jen umociiuje i nekonzistence tvrzeni spole¢nosti CSAD Liberec,
ktera opakované posouva datum, do kterého je schopna stavajici smlouvu plnit.

Pro Uplnost uvadime, Ze do této podminky by se dle naseho nazoru nemély radit
okolnosti tykajici se licenci k provozovani linkové osobni dopravy a Ihit pro jejich
vydani pfislusSnym dopravnim ufadem. Licence k provozovani linkové osobni
dopravy se tykaji samotného plnéni, nikoli IhGt stanovenych zakonem pro oteviené
fizeni. Pokud by bylo tedy najisto postaveno, Ze z divodu povinné poZadovanych
licenci neni objektivné mozné, aby poptdvané plnéni bylo plnéno nékym jinym, nez
je stavajici dopravce, spadala by tato skutecnost spise do kategorie podminek
plnéni vylu€ujicich hospodafskou soutéZz. To obdobné plati i pro pfipadné dalsi
skute¢nosti, které by mohly svéd¢it pro pouZiti JRBU zd(vodi technické
jedinecnosti. V tomto ohledu vsak odkazujeme na podrobné odlvodnéni podminek
pro vyuziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, které je soucasti ¢l. 4.1.3.2.1.3
tohoto stanoviska.

Vzhledem k dosavadnimu vyvoji a k vySe uvedenym skutecnostem uzavirame, Ze
mame za to, Ze nejsou pravdépodobné naplnény podminky pro vyuziti jednaciho
fizeni ani v jedné ze skupin stanovujicich obecné podminky upravené v § 63 ZZVZ.

4.1.3.2.1.5. Zvlastni podminky pouZiti JRBU pro sluzby dle § 65 ZZVZ

Dle § 65 ZZVZ mize zadavatel pouZit JRBU rovnéi v piipadé, kdy je vefejna zakazka
zadavana v navaznosti na soutéZ o navrh podle § 143 ZZVZ, podle jejichz pravidel

mit zadavatel k dispozici az na zakladé vyzvy dle § 122 odst. 3 ZZVZ. Pro maximalni urychleni zaddvaciho fizeni
je tak moZné doporucit vyloucit nahrazeni dokladd ¢estnym prohlasenim dle § 86 odst. 2 ZZVZ a zaroven
nestanovovat povinnost predloZeni doklad( nebo vzork( ani vysledek zkousek vzorkd jako podminky uzavreni

2\ tomto rozsahu upozorfiujeme, ze ve sdéleni stavajiciho dopravce CSAD Liberec dokonce ani neni vyslovné
uvedeno, ze nebude schopen od 1. 8. 2017 poskytovat sluzby na zakladé uzaviené smlouvy, nybrz pouze zZe
garantuje zajisténi sluzeb do 31. 7. 2017.
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ma zadavatel v Umyslu verejnou zakazku zadat Ucastnikovi soutéZe o navrh, jehoz
navrh bude vybran.

VyuZiti JRBU dle § 65 ZZVZ je v feSeném pripadé tedy zjevné irelevantni, nebot
neexistuje fadna predchozi soutéz o navrh, na kterou by mohlo pinéni navazovat.

4.1.3.2.1.6. 2vlastni podminky pouZiti JRBU pro sluzby dle § 66 ZZVZ

Na zékladé ustanoveni § 66 ZZVZ mohou byt v JRBU zadavény nové sluzby, které
spocivaji v opakovani obdobnych sluzeb jako v plvodni vefejné zakazce
za predpokladu, Ze jsou kumulativné splnény tyto podminky:

a) nové sluzby budou zadany témuz dodavateli,

b) v zaddvaci dokumentaci pivodniho zadavaciho fizeni byla vyhrazena moZnost
pouziti JRBU pro nové sluzby podle § 100 odst. 3 ZZVZ a zaroven byl uveden
rozsah novych sluzeb, pricemz zahajeni tohoto plvodniho zadavaciho fizeni
muselo byt publikovano bud’ odeslanim ptislusného formulare k uverejnéni
v Ufednim véstniku nebo Véstniku vefejnych zakazek, nebo zverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele v pfipadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni;

c) predpokldadand hodnota verejné zakdzky na nové sluiby byla zahrnuta do
predpokladané hodnoty plvodni vefejné zakazky podle § 16 odst. 3 ZZVZ;

d) JRBU musi byt zahdjeno ve lhGté 3 let od uzavieni smlouvy na pdvodni
verejnou zakazku;

e) skutecCna cena bez DPH verejné zakazky za nové sluzby nepresahne o vice nez
30 % jejich predpokladanou hodnotu ani neptesahuje 30 % ceny puavodni
verejné zakazky.

Pokud neni splnéna byt jen jedna z uvedenych podminek, neni zadavatel opravnén
zadat zakdzku v JRBU dle tohoto ustanoveni a je povinen poufzit jiny postup.

Uprava ustanoveni navazuje na Upravu tzv. opéniho prava, jak ho vymezovala
pravni Uprava zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zakladé komentovaného ustanoveni mohou byt v jednacim fizeni
bez uverejnéni zadavany pouze nové stavebni prace ¢i nové sluzby, které spocivaji
v opakovani obdobnych stavebnich praci nebo sluzeb jako v plvodni verejné
zakazce.

Takovym jednacim fizenim tedy mulzZe byt z povahy véci feSena pouze potieba
navyseni plnéni nad aktudlné sjednany rozsah a vyuziti JRBU dle § 66 ZZVZ je
tedy v feSeném pripadé zjevné irelevantni.

Uzavirame tedy, Ze nejsou naplnény podminky pro vyuziti jednaciho Fizeni ani
v jedné ze skupin stanovujicich specialni podminky upravené v § 65 a § 66 ZZVZ.
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4.1.3.2.1.

4.1.3.2.2.

Oteviené Fizeni

Dalsi moZnosti, jak zabezpecit dopravni obsluznost v oblasti Sever Libereckého kraje,
je zadavaci fizeni formou otevieného fizeni.

Pro vyuZiti otevieného ftizeni ZZVZ nestanovuje Zadné zvlastni podminky. Lh(ty
vyuzité v ramci otevieného fizeni jsme specifikovali v ¢l. 4.1.3.2.1.4 odst. 3 tohoto
stanoviska.

Opakujeme tedy, Ze pokud bychom brali za prokazané tvrzeni dodavatele, Ze
od 1. 8. 2017 nebude schopen zajistit dopravni obsluznost Libereckého kraje, bylo
by dodrZeni Ih(t pro oteviené Fizeni zcela nemozné, a to i v pfipadé, Ze by nebyla
vlibec zohlednéna problematika licenci.

Stale vsak plati, Ze se jedna pouze o neprokazané tvrzeni dodavatele. Nadto neni
zcela vylouc€eno oteviené fizeni zahdjit a teprve v pfipadé naplnéni tvrzeni stavajiciho
dodavatele (tedy pfi preruseni nebo pfi bezprostiedni hrozbé preruseni plnéni ze
strany aktudlniho dopravce) zvolit jiné postupy pro zajiSténi prerusenych sluzeb, viz.
¢l. 4.1.3.2.3 tohoto stanoviska. Oteviené fizeni by vSak poté bylo nutné zrusit
(vsouladu s § 127 ZZVZ) a vzhledem k moZnosti napadeni zruseni by bylo vhodné
soucasneé jiz v zavazném ndvrhu smlouvy na tuto situaci pamatovat a stanovit mozné
odstoupeni z takového divodu bez nahrady jakychkoli nakladd (k tomu viz. ¢l. 4.1.3.1
tohoto stanoviska).

Moznosti postupu dle zakona o verejnych sluzbach

Pokud dojde k preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo
takovéto preruseni bezprostiedné hrozi, ma objednatel dle § 22 odst. 1 zakona
o verejnych sluzbach tfi moznosti:

1. Pfimé zadani

Zadavatel je oprdvnén zabezpecit dotéené verejné sluzby v prepraveé cestujicich
postupem pfimého zadani dopravci, ktery tyto sluzby v rozsahu, v jakém byly
preruseny nebo ohrozeny, zajisti. Zakon ani nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
nevylucuji uzavieni smlouvy pfimym zadanim se stejnym dopravcem, ktery
poskytovani sluzeb prerusil nebo ohrozil, ale dle odborné literatury plyne a i
z logiky véci lze dovodit, Ze smlouva by neméla byt uzaviena se stejnym
dopravcem. Objednatel miZe uzavrit smlouvu pfimym zadanim s dopravcem,
ktery je zpuUsobily prerusené nebo ohrozené sluzby v prepravé cestujicich
zajistit, tj. musi se jednat o dopravce, ktery je provozovatelem dopravy zdkona
¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silniéni dopravé”). Musi
se vzdy jednat o dopravce, ktery ke dni ucinnosti smlouvy naplni pozadavky
stanovené v § 8 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach. Predmétem smlouvy musi
byt stejny rozsah sluzeb, jako byl rozsah sluzeb, které byly preruseny nebo
jejichz poskytovani je ohrozeno. Smlouva o verejnych sluzbach v prepravé
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cestujicich musi byt uzaviena maximalné na dva roky a nesmi byt
prodlouzena.”

2. Rozsifeni existujici smlouvy

Objednatel mlzZe zabezpelit prerusené nebo ohrozené verejné sluzby
s dopravcem, se kterym ma uzavienou smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich. Objednatel uzavie dodatek ke smlouvé, kterym
zabezpedi, aby dopravce rozsifil své verejné sluzby v prepravé cestujicich a
zajistil verejné sluzby v prepravé cestujicich, které byly preruseny nebo
ohroZeny. | vtomto pripadé plati, Ze se dodatkem budou zabezpecovat verejné
sluzby stejného rozsahu a Ze dopravce je k uzavieni dodatku na tyto sluzby
opravnén a spliiuje pozadavky stanovené v § 8 odst. 2 zakona o vetejnych
sluzbach. | vtomto pripadé dle odborné literatury i z logiky véci plyne, Ze
dodatek nemUze byt uzavien s dopravcem, ktery prerusil nebo ohrozil dotéené
verejné sluzby v prepraveé cestujicich. Smlouva o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich musi byt uzaviena maximalné na dva roky a nesmi byt
prodlouzena.”* Domnivame se vsak, 7e pravdépodobné nelze z povahy véci
timto zplUsobem rozsifit smlouvu, kterd neni uzaviena na ekonomicky model
dle zdkona o verejnych sluzbach.

3. Prijeti rozhodnuti

Objednatel mliZe nastalou situaci fesit rozhodnutim o uloZeni zavazku verejné
sluzby dopravci za prerusené nebo ohroZené verfejné sluzby v prepravé
cestujicich. Rozhodnutim lze uloZit zavazek verejné sluzby dopravci, ktery je
provozovatelem dopravy podle zdkona o silni¢ni dopravé. Ke dni ucinnosti
rozhodnuti musi dopravce splnit pozadavky stanovené v § 8 odst. 2 zakona
o vefejnych sluzbach. Dle odborné literatury lze rozhodnutim uloZit zavazek
verejnych sluZzeb i dopravci, ktery vefejné sluzby prerusil nebo ohrozil jejich
poskytovani. Povinnost uloZzend dopravci rozhodnutim nesmi prekrodit dva
roky a nesmi byt prodlouZena. | v tomto pfripadé plati, Ze Ize dopravci ulozZit
zavazek verejné sluzby pouze v rozsahu, v jakém byly verejné sluzby v prepravé
cestujicich prerugeny nebo ohrozeny.”

Objednatel zahdji spravni fizeni o uloZeni zavazku verejné sluzby dopravci
z moci Ufedni. Na zahdjeni fizeni se vztahuje § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisll. Rizeni je zahajeno dnem, kdy
objednatel ucastnikovi tohoto tizeni oznamil zahajeni fizeni doruéenim

> KOVALCIKOVA, Daniela a Jan STANDERA. Zikon o vefejnych sluibach v pFepravé cestujicich: KomentaF
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-6-30]. ASPI_ID KO194 2010CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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ozndmeni nebo Ustnim prohldsenim. Ucastnikem Fizeni je dle odborné
literatury vzdy dopravce, ktery sluzby pterusil nebo ohrozil, a rovnéz dopravce,
ktery je objednateli zndm a ktery je zplsobily prerusené nebo ohrozené
verejné sluzby poskytnout®. Vzhledem k tomu, 7e objednatel je povinen podle
zakona oznameni o zahdjeni spravniho fizeni rovnéz vyvésit na uUredni desce,
stanou se podle zakona Ucastniky Fizeni®” i ti dopravci, ktefi ve Ihaité do dvou
dnd od vyvéseni oznameni na Gfedni desce dorudi objednateli pisemné sdéleni,
e maji zajem o poskytovani vefejnych sluzeb.”®

Za mimoradnou situaci se povazuje situace, ve které doslo k preruseni poskytovani
verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi.
Mimoradna situace nastane podle zdkona o verejnych sluzbdch vidy, kdyZz dojde
k pferuseni byt i nepatrného rozsahu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
v porovnani s rozsahem vefejnych sluzeb poskytovanych na zdkladé smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich dopravcem. Podle odborné literatury se
mUzZe jednat jak o dlvod objektivni, ktery nastal bez zavinéni dopravce nebo
objednatele, ale také o dlvod, ktery zavinil bud dopravce, nebo objednatel.
Za mimoradnou situaci se podle zdkona i podle nafizeni ¢.1370/2007 povazuje
situace, kdy verejné sluzby v prepravé cestujicich nebo jejich ¢ast nejsou dopravcem
fakticky vlbec poskytovany, i kdyZz podle smlouvy mély byt poskytovany, nebo kdy
bezprostfedné hrozi, Ze dopravcem, ktery je mél dle smlouvy poskytovat, nebudou
poskytovany.?’Aktudlni situace v oblasti Sever Liberecké kraje tedy pravdépodobné
sméfuje do mimoradné situace ve smyslu zakona o vefejnych sluzbach. K rizikim
naplnéni podminek mimoradné situace jiz vtomto okamziku se vyjadfujeme nize.

Upozorniujeme, Ze v pfipadé postupu dle § 22 zakona o verejnych sluzbach musi byt
dodrZena pravidla stanovena pfimo pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1370/2007 (je stanoven napf. povinny obsah smluv). Soucasné
kompenzace poskytnuta dopravci je takovém pripadé nastavena na jiny ekonomicky
model (upraven pfimo vzakoné a nafizeni ES ¢. 1370/2007), nez kompenzace
na zakladé obchodni modelu, tedy smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni.

K naplnéni podminky mimoradné situace uvadime, Ze dané sluiby jsou stdle
poskytovany a nedoslo tedy k preruseni poskytovani verejnych sluzeb. Naplnéni
podminky bezprostiedni hrozby vnimame za aktudlni situace jako rizikové,
a to v rozsahu naplnéni podminky:

*® Dané pravidlo je uvedeno v komentafi k zakonu o verejnych sluzbach, nicméné z textu zdkona o verejnych
sluzbach ani z nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 nevyplyva.

7\ zékoné o verejnych sluzbach ani nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 neni bliZze upraven postup pfi fizeni vedoucimu
k vydani rozhodnuti o uloZeni poskytovani verejnych sluieb. Minimalné je tak nutné zohlednit zdsady
stanovené natizenim, které musi byt dodrzeny v pripadé postupu vybéru dopravce cestou nabidkového fizeni
nebo pfimého uzavieni smlouvy (transparentnost, spravedlnost, hospodarnost, rovného postaveni a ochrany
prav), resp. zasady spravniho fizeni, a to se zohlednénim specifik mimoradné situace.

% tamtés.

 tamtés.
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4.2.

0 existence ohroZeni (ohroZeni dopravni obsluznosti v oblasti Sever aktualné
vyplyva pouze z tvrzeni stavajiciho dopravce CSAD Liberec®);

0 Dbezprostiednosti ohrozeni (aktualni sdéleni dopravce se vztahuje k datu
1. 8.2017).

Upozoriiujeme, Ze pokud Zadavatel vyuZije néktery z postupl dle zdkona o vefejnych sluzbach,
bude nutné taktéZz revidovat znéni dodatku ¢. 1 k Dohodé o ukonceni. Dle dodatku ¢.1
k Dohodé o ukonceni bude stavajici smlouva totiz pfedcasné ukoncena ke dni predchazejicimu
dni, kdy dojde k zahdjeni provozu podle smlouvy Zadavatele s novym dopravcem vybranym pro
oblast Sever v zaddvacim fizeni dle ZZVZ (dodatek nepocitd s mozZnosti, Ze by Zadavatel uzavrel

smlouvu dle zakona o verejnych sluzbach).

Podminky udélovani licenci dopravcim

Dopravce, ktery hodla provozovat linkovou osobni dopravu, musi mit pro kazdou konkrétni
linku dopravnim Ufadem udélenu licenci na provozovani linkové osobni dopravy.
Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé muiZe dopravce provozovat linkovou
osobni dopravuy, jen je-li drzitelem:

a. licence k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy udélené dopravnim uradem,

b. licence udélené Ministerstvem dopravy a orgdnem jiného statu, jehoz uzemim linka
vede, jedna-li se o mezinarodni linkovou osobni dopravu, nebo

c. povoleni k provozovani mezinarodni linkové osobni dopravy podle nafizeni (ES)
¢. 1073/2009 udéleného Ministerstvem dopravy nebo organem jiného ¢lenského statu
nez Ceské republiky, neni-li uzaviena smlouva o mezinarodni zvlastni linkové dopravé
podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie.

Pfredpokladdame, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze aktudlni situace se tyka zajiSténi dopravni
obsluznosti na uUzemi Libereckého kraje, tykd se pouze vnitrostatni linkové dopravy.
Predpokladame soucasné, ze vedle vnitrokrajskych linek jsou na zakladé smlouvy zajistovany i
mezikrajské linky. Z opatrnosti nize uvadime relevantni skutecnosti i pro mezinarodni linkovou
osobni dopravu na Uzemi Evropské unie.

Licence k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy

v vz

O licenci k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy rozhoduje na zakladé Zadosti
dopravce krajsky urad, v jehoZ uzemnim obvodu se bude nachazet vychozi zastavka, a to
ve |h{ité 60 dnd od jejiho podani na zakladé nasledujiciho postupu.

Dle § 11 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé krajsky urad predlozi zadost o udéleni licence
ke stanovisku dopravnim uUraddm, v jejichz duzemnim obvodu budou umistény zastavky.
V ptipadé mezikrajské linkové osobni dopravy tedy musi predlozZit Zadost ke stanovisku

0 ve sdéleni stavajiciho dopravce CSAD Liberec dokonce ani neni vyslovné uvedeno, 7e nebude schopen
od 1. 8. 2017 poskytovat sluzby na zakladé uzaviené smlouvy, nybrz pouze Ze garantuje zajiSténi sluzeb
do 31.7.2017.
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pfislusnym krajskym uradtiim. Dotéené krajské Urady jsou povinny vydat stanovisko ve lhlté 30
dnd od doruceni Zadosti o udéleni licence. Stanovisko musi obsahovat vécna zd{vodnéni
vyplyvajici z vyjadreni obdrzenych pfti projednani zadosti dopravce.

Pfed vydanim stanoviska dotceny Urad predlozi Zadost o udéleni licence k vyjadreni, které musi
byt provedeno ve |h(ité 15 dnd od doruceni Zadosti, témto subjektim:

a. obci, v jejimz izemnim obvodu budou umistény zastavky,

b. pFislusnému organu Policie Ceské republiky z hlediska bezpe&nosti silniéniho provozu,
c. sprdvci pozemni komunikace,

d. majiteli oznacéniku zastavky uvedené v Zzadosti o udéleni licence.

Cely proces rozhodnuti o udéleni licence k provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy
tedy mize trvat aZ 60 dnii ode dne podani Zadosti s tim, Ze tato doba zahrnuje i dobu 30 dni
pro vyjadfeni dalSich dotéenych krajskych ufadli a dobu 15 dni pro vyjadfeni dalSich

subjekta.

Nicméné, v pfipadé vnitrokrajskych linek je pfisluSnym dopravnim arfadem krajsky ufad
Libereckého kraje, tedy de facto Zadavatel.

V pripadé vnitrokrajskych linek tedy neni podle naseho nazoru Zadavatel redlné opravnén
odlivodiiovat jakykoli svlij postup casovym zatiZenim vétsim neZ dobou stanovenou
pro vyjadieni subjektim odliSnym od Zadavatele (tedy redlné 15 dni). V pripadé
mezikrajskych linek se uplatni obecné stanovené casové zatiZzeni 60 dna.

Vtomto sméru poukazujeme i na moinost rozdéleni poptavaného plnéni na zajisténi
dopravni obsluznosti v rozsahu vnitrokrajskych linek v oblasti Sever a na zajiSténi dopravni
obsluZnosti v rozsahu mezikrajskych linek v oblasti Sever. Takovéto rozdéleni plnéni by mélo
mit vliv na okamiZik, od kterého lze predpokladat zahajeni provozu - v ptipadé
provozu vybraného dodavatele. Je taktéZ ke zvaZeni, zda pravé tato skutecnost
neodlvodniuje moZnost vyuZiti nékterého z postupl dle zakona o vefejnych sluzbach
(naptiklad pfimé zadani) ve vztahu kjinému dopravci nez CSAD Liberec, tedy ve vztahu
k dopravci, ktery poskytovani sluzeb neohrozil nebo neprerusil.

K problematice udéleni licenci v kazdém pripadé uvadime, Ze se jednd o specifikum plnéni,
které je nutné zohlednit, avSak které neodlvodnuje vyuZiti Zadného zvlastniho postupu
Zadavatele (neznamena tedy v Zadném ptipadé jedinecnost plnéni, nybrz pouze dobu nutnou
pro pripravu na poskytovani plnéni). K tomuto odkazujeme na ¢l. 4.1.3.2.1.3 tohoto stanoviska.

Licence k provozovani mezinarodni linkové osobni dopravy

Pro uUplnost uvadime i skutecnosti souvisejici s udélenim licenci pro mezindrodni linkovou
dopravu, a to vrozsahu statll Evropské Unie. Dle webovych stranek Ministerstva dopravy se
tato Uprava vztahuje i na Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko.
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V prvni fadé plati, Ze o povoleni k provozovani mezinarodni linkové osobni dopravy muize
zazadat pouze dopravce, ktery je drzitelem opravnéni k provozovani mezindrodni dopravy,
tj. licence Spolecenstvi, tzv. Eurolicence.

Samotny proces udéleni licenci pro mezinarodni linkovou dopravu se fidi nafizenim (ES)
¢. 1073/2009. Toto povoleni opravriuje drzitele k provozovani linkové dopravy na uzemi vsech
¢lenskych statd, jimiz prochazi v ném uvedena trasa (tj. je udélena jedna licence pro celou
trasu).

Povoleni se udéluje po dohodé s prislusnymi organy vsech ¢lenskych statd, na jejichz Uzemi
nastupuji nebo vystupuji cestujici. Povolujici orgdn predlozi uvedenym organiim a prislusnym
organim clenskych statd, jejichz Gzemim se projizdi bez nastupu a vystupu cestujicich, kopii
Zadosti a vSech ostatnich souvisejicich doklad( spolu se svym posouzenim.

Prislusné organy clenskych statd, jejichz souhlas byl vyzadan, sdéli povolujicimu orgdnu své
stanovisko k Zadosti do dvou mésici ode dne pfijeti Zadosti o souhlas, ktery je uveden
na potvrzeni o pfijeti. Pokud je stanovisko obdrzené od pfislusnych organl ¢lenskych statd,
jejichZ souhlas byl vyzadan, zdporné, musi byt fadné odlvodnéno. Jestlize povolujici organ
neobdrzZi odpovéd do dvou mésicl, je to povaZovano za souhlas a povolujici organ povoleni
muze udélit.

Ministerstvo dopravy postupuje pfi vytizovani zadosti obdobné jako krajské urady pfi
rozhodovani o udéleni licence pro vnitrostatni dopravu, tedy musi dle § 11 zdkona o silni¢ni
dopravé predlozit Zadost dotéenym dopravnim urfadlm, které do 30 dnli od doruceni Zadosti
o udéleni licence vydaji stanovisko.

Povolujici organ, tedy Ministerstvo dopravy, rozhodne o Zadosti o povoleni k provozovani

mezinarodni linkové dopravy (v ¢lenskych statech EU) do ¢tyf mésicli ode dne podani Zadosti
dopravcem.

V pfipadé mezinarodnich linek je tedy doba pro udéleni licence delSi nez v pfipadé
mezikrajskych. | vtomto sméru tak poukazujeme na moznost rozdéleni poptavaného plnéni
(na zajisténi dopravni obsluznosti v rozsahu vnitrokrajskych linek v oblasti Sever, na zajisténi
dopravni obsluznosti v rozsahu mezikrajskych linek v oblasti Sever a na zajiSténi dopravni
obsluznosti v rozsahu mezindrodnich linek).

Takovéto rozdéleni plnéni by mélo mit vliv na okamzik, od kterého lze predpokladat zahajeni
provozu - v pfipadé vnitrokrajskych linek by bylo podle naseho nazoru mozné predpokladat

drivéjsi zahajeni provozu vybraného dodavatele nez pripadé mezikrajskych linek, v pripadé
mezikrajskych linek zase d¥ivéjSi nez v pfipadé mezinarodnich linek.

Pro Uplnost upozoriiujeme, Ze dle § 35 ZZVZ pfitom plati, Ze zadavatel miZe rozdélit verejnou
zakdazku na vice casti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené ZZVZ (i samostatné poptavané
plnéni by tak nemohlo byt poptdvano napf. jako verejnda zakazka malého rozsahu).

Trestnépravni odpovédnost
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V ramci verejnych zakdzek nebo obecné verejnych soutézi Ize uvazovat o trestnych cinech:
a. zjednani vyhody pfi zadavdni verejné zakdzky pfi vefejné soutéZi a verejné drazbé
dle § 256 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen , TZ“);
b. pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle § 257 TZ;
c. poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TZ;
d. pripadné také poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 TZ;
e. judikatura dovozuje také trestny Cin zneuZiti pravomoci Uredni osoby dle § 329 TZ.

f. trestné odpovédnd muze byt i pravnickd osoba podle zakona €. 418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO").

Upozoriiujeme na skutecnost, Ze zda doslo ¢i nedoslo ke spachani trestného cinu, jsou
kompetentni vysetfit pouze organy ¢inné v trestnim ftizeni. Nelze predjimat, jakym zplsobem
by organy ¢inné v trestnim fizeni kvalifikovaly konkrétni jedndni Zadavatele resp. jednotlivych
odpovédnych osob.

4.3.1. Zjednani vyhody pti zadavani vefejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé

Ustanoveni § 256 TZ stanovi skutkovou podstatu trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutéZi a verejné drazbé nasledujicim zplsobem: ,Kdo
v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky, s vefejnou soutéZi nebo verejnou draZbou
vumyslu zpusobit jinému skodu nebo opatFit sobé nebo jinému prospéch sjednd
nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby prfednost nebo vyhodnéjsi
podminky na tkor jinych dodavatelii nebo soutéZitelii, bude potrestdn odnétim svobody na
Sest mésicu aZ tri Iéta nebo zdkazem Cinnosti.”

Kvalifikovana skutkova podstata, za kterou pachateli hrozi uloZeni trestu ve vysi 2 az 8 let
odnéti svobody, je dale napf. naplnéna, pokud pachatel spacha vySe uvedeny trestny Cin
jako clen hodnotici komise, zpUsobi-li takovym trestnym c¢inem skodu ve vysi nejméné
500.000 K¢ nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Podle doktrinarni literatury se vyhodnéjsimi podminkami rozumi: ,jakékoli jiné podminky,
které zvyhodriuji nékterého ¢&i nékteré dodavatele, soutéZitele nebo ucastniky pred
ostatnimi. MiZe to byt napr. u zaddvaciho Fizeni stanoveni vyhodnéjsiho zplsobu poddni
nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych blizsich podminek nebo

realizaénich & cenovych nabidek jinych dodavateld.”

Nejvyssi soud k tomuto v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 279/2016, uved|, Ze:
,Zdkonny znak trestného cinu zjedndni vyhody pri zaddni verejné zakdzky, pfi verejné
soutéZi a verejné drazbé spocivajici v tom, Ze pachatel zjednd nékterému dodavateli
prednost nebo vyhodnéjsi podminky ,v souvislosti se zaddnim vefejné zakdzky”, je naplnén
i tehdy, jestliZe se pachatel dopusti tohoto jedndni sice aZ v priibéhu zaddvaciho Fizeni

31 $AMAL, P. GRIVNA, T. HERCZEG, J. a kol. Trestni zakonik (EVK), 2. vydani, 2012. s. 2622.
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tykajiciho se urcité verejné zakdzky, ale jesté pred uzavienim smlouvy na realizaci predmétu
vefejné zakdzky, napr. v okamziku, kdy prislusny orgdn rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.”

Dle naseho nazoru by bylo mozné povaZovat za sjednani vyhody ve smyslu § 256 TZ
neodlivodnéné omezeni hospodarské soutéze, tedy napf. umoznéni uchazet se o zadani
plnéni pouze jedinému dodavateli, bez relevantniho dlivodu, pokud by zde byl Umysl opatfit
danému dodavateli prospéch.

Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pf¥i vefejné soutézi

Ustanoveni § 257 TZ stanovi skutkovou podstatu trestného Cinu pletich pfi zadani verejné

zakazky a pfi verejné soutéZi nasledujicim zplsobem: , Kdo se dopusti pletich v souvislosti

se zaddnim verejné zakdzky nebo s vefejnou soutézi tim, Ze

a) Isti nebo pohrizkou ndsili nebo jiné tézké ujmy priméje jiného, aby se zdrZel ucasti
v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrZi
ucasti v zaddvacim rizeni nebo ve verejné soutézi,

c) Zddd nebo pfijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrZi ucasti v zaddvacim
fizeni nebo ve verejné soutéZi, nebo

d) na zdkladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji ¢innost smérujici k zaddni
vefejné zakdzky za nepfimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na tri léta nebo zdkazem C&innosti.”

Kvalifikovana skutkova podstata, za kterou pachateli hrozi uloZeni trestu ve vysi 2 aZz 8 let
odnéti svobody, je dale naplnéna v pfipadé Umyslu opatfit pro sebe nebo jiného znacny
prospéch (tj. minimalné 500.000 K&) nebo v pfipadé, Ze trestny Cin spacha dredni osoba.
V pripadé umyslu opatfit pro sebe nebo jiného velky prospéch (min. 5.000.000 K¢) nebo
v pfipadé, Ze je pachatelem dfedni osoba vumyslu opatfit znacny prospéch
(min. 500.000 K¢&) zakon stanovi trestni sazbu 3 az 10 let odnéti svobody.

Samotné nedodrZeni ZZVZ do této skutkové podstaty tedy nespada.

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze

Dle § 248 odst. 2 TZ , bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi Iéta, zadkazem cinnosti nebo
propadnutim véci ten, kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem o verejnych zakdzkdch
porusi zavaZnym zpiisobem zdvaznd pravidla zaddvaciho Fizeni a zplsobi tim ve vétsim
rozsahu ujmu jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim, zadavateli nebo jinému dodavateli
nebo opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody. (Gjma nejméné
50.000 K¢).“

Kvalifikovana skutkova podstata je stanovena napt. pro opétovné spachani, zplsobeni
Skody znacného rozsahu (nejméné 500.000 KE) nebo ziskani znaceného prospéchu,
v takovém pripadé se uplatni sazba 6 mésicl aZz 5 let odnéti svobody, penéZity trest nebo
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propadnuti véci. V pfipadé, Ze pachatel zplsobi skodu velkého rozsahu, ziska-li velky
prospéch (nejméné 5.000.000 K¢&) nebo zplsobi Upadek, uplatni se trestni sazba 2 aZ 8 let
odnéti svobody.

V pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéZze je nutné porusit pravidla dle ZzZvZ
zavaznym zpUsobem. K tomu odbornd literatura uvadi, Ze: ,zdvaznd pravidla zaddvaciho
fizeni musi byt porusena zdvaZnym zptsobem, coZ bude naplfiovat takové poruseni téchto
pravidel, které se podstatné odchyluje od stavu vyZadovaného konkrétnim porusenym
ustanovenim zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch. Ne vsechny zpusoby poruseni
zdvaznych pravidel zaddvaciho fizeni maji stejnou intenzitu, avsak z povahy véci vyplyvd, Ze
pfi posuzovdni zdvaZnosti protiprdvniho jedndni pachatele je tfeba zvaZit zejména rozsah a
zdvaZnost poruseni konkrétniho zdvazného pravidla pro pribéh a vysledky zaddvaciho fizeni
a pro soutézici dodavatele. Velmi dileZité bude rovnéZ posoudit, zda slo o ojedinélé poruseni

takového pravidla nebo soucdst Sirsiho podobného jedndni pachatele.” *

4.3.4. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

UmyslIné porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

V souvislosti se zadavanim verejnych zakdzek nelze zcela vyloucit ani naplnéni skutkové
podstaty poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 TZ. Té se dopusti
pachatel, ktery ,porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi Skodu nikoli malou (Gjma
nejméné 25.000 K¢).“

Kvalifikovana skutkova podstata je stanovena napf. pro pachatele, ktery ma zvlast uloZzenou
povinnost hdjit zajmy poskozeného nebo ktery zplsobi znacnou Skodu (nejméné
500.000 K¢) nebo ktery zplsobi skodu velkého rozsahu (nejméné 5.000.000 K¢).

Spachani tohoto trestného ¢inu, jakoZ i trestnych ¢inG uvedenych vyse, vyZzaduje umysl
pachatele, ktery si musi byt minimalné védom, Ze svym jednanim muzZe dané poruseni nebo
ohrozZeni zpUsobit, pficemzZ musi byt s timto nasledkem srozumén. Srozuménim se rozumi i
smiteni pachatele, Ze zplsobem uvedenym v zdkoné miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zdkonem.

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

Podle TZ je poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku trestné i v pripadé,
Ze je zplUsobeno nikoliv GmysIné, ale z nedbalosti pachatele. Poruseni povinnosti pti spravé
ciziho majetku z nedbalosti se podle § 221 odst. 1 TZ dopusti pachatel, ktery ,z hrubé
nedbalosti porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou dileZitou povinnost
pfi opatrovdni nebo sprdvé ciziho majetku, a tim jinému zplsobi znacnou skodu (Skoda
nejméné 500.000 K¢).”

32 Trestni zakonik (EVK), 2.vydéni, 2012, s. 2494 - 2538
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4.3.5.

Ustanoveni § 221 TZ vyslovné stanovi, Ze pachatel musi jednat v hrubé nedbalosti, ktera je
podle § 16 odst. 2 TZ dana, jestlize ,pfistup pachatele k poZadavku ndleZité opatrnosti
svedci o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmam chrdanénym trestnim zdkonem.“

V pripadé obou vyse uvedenych trestnych cin(, tj. poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 TZ a poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 TZ by poruseni zdkonem uloZené povinnosti mohlo dle naseho nazoru spocivat
v poruseni predpisl upravujicich zadavani vefejnych zakazek (zejména ZZVZ).

Domnivame se dale, Ze lze uvaZovat i o poruseni povinnosti k hospodarnému nakladani
s majetkem kraje, stanovenymi zejména zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a pfipadné i o
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o verejnych sluzbach.

ZneuzZiti pravomoci ufedni osoby

Trestného Cinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby se podle § 329 TZ dopusti Ufedni osoba,
Jkterd v umyslu zptsobit jinému skodu nebo jinou zdvazZnou ujmu anebo opatrit sobé nebo
jinému neoprdvnény prospéch a) vykondvd svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu; b) pfekroci svou pravomoc, nebo c) nespini povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci.” V tomto pfipadé je trestni sazba odnéti svobody na 1 az 5 let nebo zdkaz
¢innosti.

Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna napf. pokud sobé nebo jinému takovym ¢inem
opatii znaény prospéch (tj. minimalné 500.000 K¢&), zpUsobi-li takovym ¢inem vaznou
poruchu v ¢innosti organu statni spravy, Uzemni samosprdvy, soudu nebo jiného organu
verejné moci, zpUsobi-li takovym c¢inem vaznou poruchu v cinnosti pravnické nebo fyzické
osoby, ktera je podnikatelem, nebo zpUsobi-li takovym ¢inem znacénou Skodu (min.
500.000 K¢). Trestni sazba je v téchto ptipadech stanovena na 3 az 10 let odnéti svobody.
V ptipadé, Ze si pachatel opatfi cinem sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu nebo
zpUsobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu (min. 5.000.000 K¢), je trestni sazba
stanovena na 5 aZz 12 let odnéti svobody nebo propadnuti majetku.

V ptipadé tohoto trestného Cinu je dokonce trestnd i jeho pfiprava.

Za uredni osobu se podle § 127 odst. 1 pism. d) TZ povaZuje mimo jiné také odpovédny
urednik uzemni samosprdvy, orgdnu stdtni spravy nebo jiného orgdnu verejné moci, pokud
pini ukoly stdtu nebo spolecnosti a pouZiva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto
ukolii.

K tomu Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014, judikoval:
»Pachatelem trestného Cinu zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 TrZ muZe
byt i starosta obce, jehoZ Ize povaZovat za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ.
K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného cinu nestaci jen
umysiné jedndni pachatele, ale vyZaduje se jeho pohnutka spocivajici v umyslu zpiisobit
jinému skodu nebo jinou zdvaZnou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény
prospéch. Odsuzujici rozsudek proto musi obsahovat skutkové okolnosti, které odpovidaji
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uvedené pohnutce. Takovou pohnutku ovsem nezaklddd samotné skutkové zjisténi, Ze
starosta obce uzavrel smlouvy na doddvky stavebnich (rekonstrukénich) praci za ceny, které
prevysovaly ceny v daném misté a case obvyklé, pokud byly dané prdce na majetku obce
skutecné provedeny, resp. bylo nutné je provést, zakdzku na doddvku praci a platbu za né
ziskaly osoby, jeZ nebyly v Zddném vztahu ke starostovi, a ani jiné okolnosti nesvédcily o
zameérném zvyhodnéni urcitych osob starostou Ci o jeho snaze poskodit obec.”

Neni podle naseho ndzoru najisto postaveno, zda pfi poruseni ZZVZ muze byt vibec
naplnéna i skutkova podstata tohoto trestného cCinu, protoZe plati, Ze zadavani verejnych
zakazek neni vykon verejné moci, jak také judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 2615/2010 ze dne 28. 11. 2011.%* Z trestnépravni judikatury Nejvyssiho soudu, ktera se
vztahuje ke staré pravni Upravé zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v tehdy platném
znéni (ddle jen ,STZ“) na druhé strané vyplyva, Ze v souvislosti s vefejnymi zakdzkami byly
osoby podilejici se na jejich zaddvani stihdny pro spachdni trestného cinu zneuZiti
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 STZ.>* Evidentné tak nelze zcela vylou¢it napInéni
skutkové podstaty tohoto trestného cinu v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek ani

v souvislosti se zaddvanim plnéni na zakladé zakona o verejnych sluzbach.

4.3.6. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Ustanoveni § 6 ZTOPO vylucuje samospravné celky pii vykonu verejné moci ztrestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jak jsme jiz uvedli vysSe, zaddvani verejnych zakdzek vsak
neni vykon vefejné moci, jak také judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2615/2010 ze dne 28. 11. 2011.%® P¥i naplnéni podminek tak pfichazi v Gvahu i trestni
odpovédnost Zadavatele jako pravnické osoby.

Trestni odpovédnost pravnické osoby Ize v obecné roviné dovodit ve vSech ptipadech vyse
uvedenych trestnych ¢inl s vyjimkou poruseni prfedpisli o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 2 TZ.

Dle § 8 odst. 1 TZ je trestnym cinem spdachanym pravnickou osobou protipravni ¢in
spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak:

a) statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho orgdnu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v rdmci prdvnické osoby, kterd je oprdavnéna jménem nebo za prdvnickou
osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci prdvnické osoby, kterd u této prdvnické osoby
vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

3 »Je jednoznacné, Ze pfi vybéru osoby, jez vstoupi do pravnich vztah( s Zalovanym jako rovny s rovnym, a pfri
rozhodnuti o vysledku zadané verejné soutéze obec vystupuje a rozhoduje jako vlastnik a vykonava sva
opravnéni pfi naklddani a hospodareni se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem ma zvlastni
soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vybéru osoby zplisobilé realizovat poZzadovand opatfeni na jejim
majetku neni vykonem verejné moci, a nelze proto s timto rozhodnutim...”

** Srow. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2003, sp. zn. 5 Tdo 963/2003; nebo Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 11. Fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1105/2006.

* Viz poznamka 28
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c) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na Fizeni této prdvnické osoby, jestlize jeho jedndni
bylo alespori jednou z podminek vzniku ndsledku zaklddajiciho trestni odpovédnost
prdvnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec”) pri plnéni
pracovnich ukold, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) azZ c),

e) jestliZe ji ho Ize pricitat podle odstavce niZe.

vevs

Dle § 8 odst. 2 TZ lze pravnické osobé pri¢itat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7,
jestlize byl spachan:

a) jedndnim orgdnt prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c),
nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvdleni nebo
pokynu orgdnu prdvnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ c) anebo
proto, Ze orgdny prdvnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c)
neprovedly takovd opatreni, kterd mély provést podle jiného prdvniho predpisu nebo
kterd po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou
kontrolu nad cinnosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadrizeny, anebo
neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni ndsledki spdchaného trestného
cinu.
Za trestné Ciny spdchané pravnickou osobou lze uloZit pouze tyto tresty: zruSeni pravnické
osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti, zakaz plnéni
verejnych zakdzek nebo Ucasti ve verejné soutézi, zdkaz prijimani dotaci a subvenci,
uverejnéni rozsudku. Plati, Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud
k povaze a zavaZznosti trestného Cinu, k pomérlim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych pomér(; pfitom prihlédne téZz k tomu, zda prdvnicka osoba
vykondva ¢innost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné nahraditelny
vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpecnost.

5. EXEKUTIVNi SHRNUTI

I. Zadavatel se aktudlné nachazi v situaci, kdy ma uzavienou smlouvu na zajisténi dopravni
obsluznosti Libereckého kraje v oblasti Sever, nicméné na zakladé tvrzeni stavajiciho
dopravce bude tato zajisténa (pouze) do 1. 8. 2017.

Il. Soucasné obé jednaci fizeni bez uverejnéni zahajena v prvni poloviné roku 2017, ktera méla
danou situaci vyreSit a zabezpecit tak zajiSténi dopravni obsluznosti po dobu nezbytné
nutnou do vybéru dopravce na zakladé otevieného fizeni, byla zruSena a aktudlné je
v obou pripadech toto zruseni napadano;

lll. Teoretické moznosti Zadavatele jsou tedy aktualné:

a. Nedinit Zadné kroky, nebot dopravni obsluznost je zabezpeéena na zakladé stavajici
smlouvy a nemozZnost plnéni je zakladana pouze na tvrzeni stavajiciho dopravce;
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b. Pfijmout rozhodnuti o zruseni nékterého ze zrusenych jednacich fizeni bez
uveiejnéni, pokud by bylo shleddno poruseni ZVZ v souvislosti s pfijetim
rozhodnuti o zruseni a zaroven by mél Zadavatel za to, Ze se na dany pripad
neuplati ¢asova limitace pro pfijeti takového opatfeni k napravé;

7 vrs

c. Zadat plnéni, jehoZ rozsah by musel byt v pripadé vyuzZiti fizeni dle ZZVZ omezen
na pouze nezbytné nutnou potiebu a nezbytné nutnou dobu; v pfipadé vyuZiti
postupu dle zakona o vefejnych sluzbach by rozsah také musel respektovat
mozZnost nasledného vyvoje ve zruSenych jednacich fizenich bez uverejnéni;

d. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji mame za to, Ze podminky pro vyuZiti dalSiho
jednaciho fizeni bez uverejnéni pravdépodobné nejsou dany; vyuziti otevieného
fizeni je vsak, pokud je brano tvrzeni stavajiciho dopravce za prokazané, casové
nemozné;

e. Zikon o verejnych sluzbach dava Zadavateli opravnéni zadat pinéni
prostiednictvim jednoho ze tfi moinych postuptli, kterymi lze FeSit mimoradné
situace spocivajici v preruseni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo v bezprostiedni hrozbé takového preruseni.

IV. Problematika udélovani licenci sama o sobé neodlivodiiuje moZnost pouziti zvlastniho
postupu (zpusobu zadani); Zadavatel by mél naopak zohlednit, Ze v pfipadé vnitrokrajskych
linek je to de facto on, kdo o udéleni licence rozhoduje, a lhity pro jejich udéleni tak lze
pravdépodobné zkratit na minimum;

V. Postup vrozporu se ZZVZ nebo v rozporu se zakonem o verejnych sluzbach je v obecné
roviné zpusobily naplnit skutkovou podstatu hned nékolika trestnych cin.
6. VYHRADY

Pfedmétem tohoto memoranda je vyhradné prezkoumani otdzek uvedenych v¢l. | tohoto
memoranda.

Toto memorandum je uréeno vyhradné pro jeho adresdta a bez souhlasu HVH LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o. neni mozné je poskytnout treti osobé. Toto memorandum nelze pouzit pro ucely
civilniho, trestniho, spravniho ¢i jiného fizeni bez souhlasu HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Toto memorandum nepfedstavuje zaruku, Ze vySe uvedené otadzky budou stejnym zplsobem
v budoucnu feseny a hodnoceny v ramci soudniho ¢i jiného Fizeni, at jiz pfed vnitrostatni nebo
mezindrodni instanci.
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	V obecné rovině totiž nelze stanovit, že navýšení mzdových nákladů na základě právních předpisů má jakýkoli dopad na konkrétního dodavatele.
	Na základě nám poskytnutých dokladů je finanční situace společností ČSAD Liberec pouze tvrzena.
	Je tedy na zvážení Zadavatele, zda vůbec činit jakékoli kroky v situaci, kdy má aktuálně uzavřenou smlouvu na zajištění dopravní obslužnosti Libereckého kraje, jejíž ukončení je navázáno až na zahájení provozu s novým dopravcem.
	Je samozřejmě nutné postupovat s péčí řádného hospodáře,2F  a tedy nelze zcela ignorovat tvrzení dodavatele o tom, že nebude schopen dál plnit smlouvu, jejíž předmět plnění je zadavatel povinen zajistit na základě zákona. Minimálně však považujeme za ...
	o odměna poskytovaná dodavateli na základě aktuálně uzavřené smlouvy nedostačuje k úhradě účelně vynaložených nákladů dodavatele na její plnění;
	o tato skutečnost je zapříčiněna v přímém důsledku změny mzdových právních předpisů (resp. skutečností, které nastaly až po uzavření smlouvy a které dodavatel nemohl ovlivnit);
	o a zároveň se jedná o nedostatek takových rozměrů, že jeho kompenzaci není možné rozumně požadovat z jiné činnosti dodavatele.
	V každém případě nelze pouhé tvrzení dodavatele dle našeho názoru brát jako objektivní skutečnost, která by sama o sobě odůvodňovala naplnění některých podmínek pro využití konkrétního postupu a z této skutečnosti vycházíme i následně v tomto stanovis...
	To platí o to více za situace, kdy ČSAD Liberec tvrdí, že bude schopen plnit pouze do určitého data, avšak toto datum průběžně odsouvá (dle dopisu ze dne 5. 6. 2017 dodavatel garantoval plnění pouze do 30. 6. 2017 a dle dopisu ze dne 20. 6. 2017 garan...
	4.1.2. Zrušení předchozího rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení
	V teoretické rovině přichází v úvahu zrušení některého z předchozích rozhodnutí Zadavatele o zrušení JŘBU I nebo JŘBU II a dokončení některého z těchto řízení tak, aby byla uzavřena smlouva.
	Upozorňujeme však, že přijetí rozhodnutí zadavatele o zrušení jakéhokoliv předchozího rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení je aktuálně možné pouze za naplnění podmínek, že:
	1. došlo přijetím takového rozhodnutí k porušení ZZVZ; a zároveň
	2. rozhodnutí nebude přijato po lhůtě stanovené v § 49 odst. 2 ZZVZ.
	4.1.2.1. Porušení ZZVZ
	Dle ZZVZ je zadavatel povinen kdykoli v průběhu zadávacího řízení učinit nezbytné a přiměřené opatření k nápravě, pokud zjistí, že postupoval v rozporu s tímto zákonem.
	Nemáme informace o tom, že byl některým z rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení porušen zákon. V případě JŘBU II v tomto ohledu odkazujeme na právní stanovisko, které jsme Vám poskytli dne 6. 7. 2017. Z tohoto stanoviska vyplývá, že postup Zadavatele...
	V případě JŘBU I se domníváme, že postup zadavatele lze shledat minimálně jako hraniční co do zásady transparentnosti, když odůvodnění zrušení zadávacího řízení spočívá pouze ve skutečnosti, že nabídkové ceny obou účastníků jsou příliš vysoké (výrazně...
	4.1.2.2. Lhůta pro přijetí rozhodnutí
	ZZVZ nově stanovuje lhůtu pro přijetí tohoto typu opatření k nápravě (přijetí rozhodnutí o zrušení rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení). Dle § 49 odst. 2 zadavatel přijme opatření k nápravě spočívající ve zrušení rozhodnutí o zrušení zadávacího říz...
	Nemáme informace o tom, kdy bylo sdělení o zrušení zadávacího řízení dodavatelům doručeno, nicméně lze předpokládat, že danou lhůtu již nelze aktuálně dodržet, když rozhodnutí byla přijata dne 25. 4. 2017 a 20. 6. 2017 a lhůta pro podání námitek by mě...
	Z textu § 49 odst. 2 ZZVZ podle našeho názoru jednoznačně neplyne, zda se dané ustanovení se uplatní pouze pro případy, kdy Zadavatel neobdržel námitky proti rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení. Je totiž zcela zřejmé, že pokud by Zadavatel proti ro...
	Zadavatel přitom obdržel námitky proti rozhodnutí o zrušení JŘBU I i proti rozhodnutí o zrušení JŘBU II.
	Přikláníme se přitom k závěru, že vyřízení námitek dle § 245 ZZVZ je jedinou výjimkou z § 49 odst. 2 ZZVZ. V takovém případě by byl zadavatel oprávněn přijmout rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení pouze do uplynutí lhůty pro podání námitek a jedinou...
	Nelze však zcela vyloučit ani opačný výklad, a to ten, že zadavatel není nijak omezen, pokud proti svému rozhodnutí o zrušení zadávacího řízení námitky obdržel, neboť § 49 odst. 2 ZZVZ dopadá jen na případy, kdy námitky obdrženy nebyly. V takovém příp...
	Ze znění nové právní úpravy jednoznačně nevyplývá, který z výkladů má být uplatněn a danou otázku bude muset jednoznačně vyřešit až rozhodovací praxe.
	Uzavíráme tedy, že se přikláníme k závěru, že zrušení rozhodnutí o zrušení JŘBU I nebo JŘBU II již není možné přijmout v zákonem stanovené lhůtě.
	Pro úplnost pak uvádíme, že i kdyby se Zadavatel rozhodnul uplatnit opačný výklad, lze v každém případě doporučit přijmout takové rozhodnutí pouze ve lhůtě, kdy zadávací řízení trvá (a tedy nebylo ukončeno dle § 51 odst. 2 ZZVZ), aby nebyla zasažena p...
	4.1.3. Zadání nového plnění
	4.1.3.1. Předmět plnění
	JŘBU I i JŘBU II stále představují v souladu s § 51 odst. 2 ZZVZ neukončená zadávací řízení.
	Dle § 51 odst. 4 ZZVZ je zadavatel před ukončením zadávacího řízení oprávněn zahájit zadávací řízení na veřejnou zakázku s obdobným předmětem plnění pouze tehdy, pokud
	a) to vyžadují provozní potřeby zadavatele; a
	b) veřejná zakázka bude zadána pouze v nezbytně nutném rozsahu a na nezbytně nutnou dobu.
	K podmínce první odkazujeme na skutečnost podrobněji uvedenou v čl. 4.1.1 tohoto stanoviska, a to že finanční situace společnosti ČSAD Liberec a její neschopnost plnit uzavřenou smlouvu je touto společností pouze tvrzena a není podložena jakýmkoli důk...
	K podmínce druhé uvádíme, že pokud by byla dopravní obslužnost Libereckého kraje v oblasti Sever zajištěna na základě zadávacího řízení dle ZZVZ, je Zadavatel limitován tímto ustanovením a předmět plnění (resp. doba trvání smlouvy) by musel být vymeze...
	I pokud by byla dopravní obslužnost Libereckého kraje v oblasti Sever zajištěna jinak (postupem dle zákona o veřejných službách), lze i v takovém případě doporučit obdobné zohlednění pravidel daných ustanovením § 51 odst. 4 ZZVZ. Pouze při aplikaci tě...
	Zadavatel by tedy měl vždy dále postupovat s vědomím, že JŘBU I a JŘBU II mohou být obnovena a měl by zabránit vzniku duplicitních či jinak vzájemně konfliktních smluvních vztahů.
	4.1.3.2. Způsob zadání plnění
	Plnění dle čl. 4.1.3.1. tohoto stanoviska by bylo možné zadat pouze na základě zadávacího řízení dle ZZVZ anebo na základě přímého zadání dle § 22 odst. 1 zákona č. 194/2010 Sb., o veřejných službách v přepravě cestujících a o změně dalších zákonů (dá...
	Níže uvádíme podmínky a rizika jejich naplnění pro jednotlivé varianty. V případě zadávacích řízení dle ZZVZ rozvádíme pouze jednací řízení bez uveřejnění a otevřené řízení, neboť máme za to, že jiné zadávací řízení nepřipadá v úvahu z důvodu:
	a) povahy poptávaného plnění nebo zjevného nesplnění podmínek (řízení se soutěžním dialogem, řízení o inovačním partnerství, koncesní řízení, jednací řízení s uveřejněním, řízení pro zadání veřejné zakázky ve zjednodušeném režimu);
	b) předpokládané hodnoty (zjednodušené podlimitní řízení);
	c) vhodnosti z důvodu maximálního urychlení řízení (užší řízení).
	4.1.3.2.1. Jednací řízení bez uveřejnění
	Jednací řízení bez uveřejnění (dále jen „JŘBU“) je nejméně transparentním zadávacím řízením, které by mělo být využíváno pouze ve zcela výjimečných a ojedinělých případech a po důkladném posouzení splnění podmínek pro jeho použití. Na povahu JŘBU, jak...
	Důvody a podmínky pro použití JŘBU jsou v ZZVZ stanoveny taxativně a úplně. Použití JŘBU z jiných než zákonem stanovených důvodů tedy není možné. Zároveň platí, že naplnění podmínek pro zadání zakázky v JŘBU nelze vykládat extenzivním způsobem. Naopak...
	Zákonná úprava dělí podmínky pro použití JŘBÚ na obecné a zvláštní, přičemž zvláštní podmínky jsou dále rozděleny do 3 kategorií podle předmětu veřejné zakázky. S ohledem na předmět případného JŘBU, který by spočíval v zabezpečení dopravní obslužnosti...
	4.1.3.2.1.1. Obecné podmínky použití JŘBU
	Obecné podmínky pro použití JŘBU upravené v § 63 ZZVZ lze dále dělit do tří skupin:
	1. I. skupina: Zadavatel je oprávněn za splnění předpokladů uvedených v § 63 odst. 1 ZZVZ použít JŘBU v návaznosti na předchozí (již proběhlé) otevřené, užší nebo zjednodušené podlimitní řízení. Zadavatel tedy není oprávněn využít JŘBU v případě, že j...
	2. II. skupina: Zadavatel je oprávněn použít JŘBU pokud veřejná zakázka může být splněna pouze určitým (jediným) dodavatelem. Důvody pro použití JŘBU v dle této kategorie lze rozdělit na důvody umělecké, technické a důvody ochrany výhradních práv včet...
	3. III. skupina: Poslední skupinu tvoří důvody tzv. krajní naléhavosti, tj. případy, které zadavatel svým jednáním nezpůsobil a ani je nemohl předvídat a zároveň nelze dodržet zákonem stanovené lhůty pro realizaci otevřeného řízení, užšího řízení nebo...
	4.1.3.2.1.2. Posouzení splnění podmínek JŘBÚ dle I. skupiny
	Předchozí plnění zadávané v dříve zrušeném zadávacím řízení, tj. JŘBU II, bylo zadáváno formou JŘBU, nikoli v otevřeném, užším nebo zjednodušeném řízení, proto nejsou splněny zákonné podmínky pro použití JŘBU dle § 63 odst. 1 ZZVZ.
	4.1.3.2.1.3. Posouzení splnění podmínek pro JŘBÚ dle II. skupiny
	Z podstaty zabezpečení dopravní obslužnosti jako předmětu případného JŘBU lze v tomto případě vyloučit použití JŘBU na základě § 63 odst. odst. 3 písm. a) ZZVZ, protože předmět veřejné zakázky nespočívá v jedinečném uměleckém díle nebo výkonu. Dále lz...
	Poslední z podmínek pro použití JŘBU z této kategorie je dle § 63 odst. 3 písm. b) ZZVZ situace, kdy z technických důvodů neexistuje hospodářská soutěž. Dle odborné literatury lze technické důvody „spatřovat např. v situaci, kdy zadavatel již disponuj...
	Zadavatel musí navíc vždy prokázat, jednak že technické důvody jsou v daném případě dány, ale také nemožnost plnění předmětné veřejné zakázky jiným dodavatelem, k čemuž nepostačuje pouze jeho subjektivní dojem, že nikdo jiný plnit nemůže. Dle odborné ...
	Předmět realizace případného JŘBU by spočíval v zajištění dopravní obslužnosti Libereckého kraje v oblasti Sever, a i když v momentální situaci disponuje platnými licencemi pro provoz linkové osobní dopravy v této oblasti pouze společnost ČSAD Liberec...
	Dle komentáře k předchozí právní úpravě veřejných zakázek lze o technických důvodech uvažovat i tehdy, „pokud poskytnutí plnění jiným dodavatelem než dodavatelem původního plnění je z technického hlediska možné, nicméně toto by zadavateli přineslo nep...
	Současně dle rozhodovací praxe Úřadu platí, že zadavatel nesmí svým předchozím jednáním stav exkluzivity jediného dodavatele bezdůvodně vytvořit.9F  V situaci, kdy lze o licenci k provozování autobusové dopravy požádat až po uzavření smlouvy s objedna...
	Na základě výše uvedeného a poskytnutých podkladů se tedy domníváme, že samotná problematika licencí neodůvodňuje využití JŘBU dle § 63 odst. 3 písm. b) ZZVZ. Současně nemáme k dispozici jiné informace, které by odůvodňovaly neexistenci hospodářské so...
	4.1.3.2.1.4. Posouzení splnění podmínek pro JŘBÚ dle III. skupiny
	Zadávací řízení formou JŘBU lze dle § 63 odst. 5 ZZVZ použít také, pokud je to nezbytné v důsledku krajně naléhavé okolnosti. Při takovém postupu musí být kumulativně splněny následující podmínky:
	1. existence krajně naléhavé okolnosti, která vyžaduje, aby zadavatel použil JŘBU;
	2. zadavatel nemohl výskyt této krajně naléhavé okolnosti předvídat;
	3. zadavatel tuto krajně naléhavou okolnost sám nezpůsobil; a
	4. zadavatel v důsledku výskytu krajně naléhavé okolnosti nemůže dodržet lhůty stanovené ZZVZ pro otevřené řízení, užší řízení nebo jednací řízení s uveřejněním.
	Upozorňujeme, že pokud zadavatel nesplňuje byť jen jednu z uvedených podmínek, není oprávněn zadat zakázku v jednacím řízení bez uveřejnění a je povinen použít jiný postup. Důkazní břemeno o naplnění těchto uvedených podmínek nese zadavatel a je pouze...
	1. Existence krajně naléhavé okolnosti
	ZZVZ nedefinuje pojem krajně naléhavé okolnosti, ale při jeho definici lze vycházet z pojmu „krajně naléhavý případ“ dle přechozí právní úpravy a také rozhodovací praxe soudů a Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže. Pod krajně naléhavou okolností tak ...
	Za krajně naléhavý však dle literatury nebude možné označit takový případ, kdy zadavatel o možném ohrožení do budoucna věděl a měl dostatek času na odstranění vadného stavu pomocí veřejné zakázky zadané ve standardním druhu zadávacího řízení a to např...
	I když dle výše citované literatury krajně naléhavé okolnosti spočívají spíše v ohrožení zdraví a života lidí nebo haváriích a přírodních katastrofách, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže ve věci „Přechodné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní ob...
	V případě reálného ohrožení dopravní obslužnosti lze mít tedy podmínku krajní naléhavosti v obecné rovině za splněnou. Konkrétní případ však sebou nese zcela zásadní riziko posouzení dané podmínky jako nesplněné, a tím je skutečnost, že ohrožení zabez...
	2. Zadavatel nemohl vznik krajně naléhavé okolnosti předvídat, ani ji sám nezpůsobil
	I kdyby zde krajně naléhavý případ reálně existoval, pro použití JŘBU v takové situaci musí být naplněny další podmínky a to, že zadavatel vznik krajně naléhavé okolnosti nemohl předvídat, a nemohl ji tudíž nijak odvrátit nebo se na ní připravit. K na...
	Je zřejmé, že konkrétní změny mzdových právních předpisů Zadavatel nepředvídal. Stejně tak nebylo možné jistě předem předvídat dopad těchto změn na fungování stávajícího dopravce. Nicméně předmětné změny mzdových právních předpisů, kterými je odůvodňo...
	Obecně je nutné dále upozornit na skutečnost, že i stávající smlouva byla zadána na přechodné období v JŘBU a není tedy zřejmé, z jakého důvodu nebylo otevřené řízení na zajištění dopravní obslužnosti zahájeno ihned po zrušení veřejné zakázky „Výběr d...
	Další zásadní skutečností  pro posouzení, zda Zadavatel aktuální stav sám způsobil, je důvod, pro který nebylo JŘBU I ukončeno uzavřením smlouvy. Tento důvod lze velice pravděpodobně přičítat v plném rozsahu Zadavateli, který JŘBU I zrušil z důvodu př...
	Na základě výše uvedeného se tedy lze domnívat, že krajně naléhavá okolnost spočívající v riziku přerušení dopravní obslužnosti v oblasti Sever Libereckého kraje vznikla i v důsledku jednání, resp. nejednání Libereckého kraje jako zadavatele.
	Upozorňujeme, že případné důkazní břemeno o naplnění, resp. nenaplnění těchto podmínek (a vyvrácení pochybností) leží zcela na zadavateli v případě, že by došlo k zadání veřejné zakázky formou JŘBU na základě § 63 odst. 5 ZZVZ.
	3. V důsledku výskytu krajně naléhavé okolnosti nelze dodržet lhůty stanovené ZZVZ pro otevřené řízení, užší řízení nebo jednací řízení s uveřejněním
	V souladu se ZZVZ musí zadavatel stanovit lhůtu pro podání nabídek v otevřeném řízení19F  na nejméně 30 dnů od zahájení zadávacího řízení. V případě, že zadavatel neumožní podávat nabídky prostřednictvím elektronického nástroje nebo neuveřejní zadávac...
	V případě, že zde jsou naléhavé okolnosti, může být lhůta pro podání nabídek u veřejných zakázek na dodávky nebo služby zkrácena tak, aby činila nejméně 15 dnů. Pro zkrácení zadávací lhůty z důvodu existence naléhavých okolností ale musí být splněny k...
	Vzhledem k výše uvedeným závěrům ohledně naplnění podmínek pro použití JŘBU máme za to, že ani podmínky pro zkrácení lhůty nejsou aktuálně dány, neboť (potenciálně) krajně naléhavá okolnost spočívající v riziku přerušení dopravní obslužnosti v oblasti...
	Následný průběh zadávacího řízení se z časového hlediska zásadně od jednacího řízení bez uveřejnění neliší. Dle § 39 odst. 4 ZZVZ je zadavatel oprávněn provést posouzení splnění podmínek účasti v zadávacím řízení před hodnocením nabídek nebo až po hod...
	Krajně naléhavá okolnost by tedy měla odůvodňovat zejména nemožnost dodržení 30denní lhůty pro podání nabídky, neboť další minimální časová náročnost řízení je srovnatelná.
	Pokud bychom brali za prokázané tvrzení dodavatele, že od 1. 8. 2017 nebude schopen zajistit dopravní obslužnost Libereckého kraje21F , bylo by dodržení lhůt pro otevřené řízení zcela nemožné. Danou podmínku by tedy za takové situace bylo možné považo...
	Je však třeba doplnit, že aktuální smlouva zavazuje dopravce ČSAD Liberec k plnění až do okamžiku zahájení provozu novým dopravcem. Vzhledem k této skutečnosti nelze neprokázanou neschopnost stávajícího dopravce poskytovat od 1. 8. 2017 dopravní obslu...
	Pro úplnost uvádíme, že do této podmínky by se dle našeho názoru neměly řadit okolnosti týkající se licencí k provozování linkové osobní dopravy a lhůt pro jejich vydání příslušným dopravním úřadem. Licence k provozování linkové osobní dopravy se týka...
	Vzhledem k dosavadnímu vývoji a k výše uvedeným skutečnostem uzavíráme, že máme za to, že nejsou pravděpodobně naplněny podmínky pro využití jednacího řízení ani v jedné ze skupin stanovujících obecné podmínky upravené v § 63 ZZVZ.
	4.1.3.2.1.5. Zvláštní podmínky použití JŘBU pro služby dle § 65 ZZVZ
	Dle § 65 ZZVZ může zadavatel použít JŘBU rovněž v případě, kdy je veřejná zakázka zadávána v návaznosti na soutěž o návrh podle § 143 ZZVZ, podle jejíchž pravidel má zadavatel v úmyslu veřejnou zakázku zadat účastníkovi soutěže o návrh, jehož návrh bu...
	Využití JŘBU dle § 65 ZZVZ je v řešeném případě tedy zjevně irelevantní, neboť neexistuje řádná předchozí soutěž o návrh, na kterou by mohlo plnění navazovat.
	4.1.3.2.1.6. Zvláštní podmínky použití JŘBU pro služby dle § 66 ZZVZ
	Na základě ustanovení § 66 ZZVZ mohou být v JŘBU zadávány nové služby, které spočívají v opakování obdobných služeb jako v původní veřejné zakázce za předpokladu, že jsou kumulativně splněny tyto podmínky:
	a) nové služby budou zadány témuž dodavateli,
	b) v zadávací dokumentaci původního zadávacího řízení byla vyhrazena možnost použití JŘBU pro nové služby podle § 100 odst. 3 ZZVZ a zároveň byl uveden rozsah nových služeb, přičemž zahájení tohoto původního zadávacího řízení muselo být publikováno bu...
	c) předpokládaná hodnota veřejné zakázky na nové služby byla zahrnuta do předpokládané hodnoty původní veřejné zakázky podle § 16 odst. 3 ZZVZ;
	d) JŘBU musí být zahájeno ve lhůtě 3 let od uzavření smlouvy na původní veřejnou zakázku;
	e) skutečná cena bez DPH veřejné zakázky za nové služby nepřesáhne o více než 30 % jejich předpokládanou hodnotu ani nepřesahuje 30 % ceny původní veřejné zakázky.
	Pokud není splněna byť jen jedna z uvedených podmínek, není zadavatel oprávněn zadat zakázku v JŘBU dle tohoto ustanovení a je povinen použít jiný postup.
	Úprava ustanovení navazuje na úpravu tzv. opčního práva, jak ho vymezovala právní úprava zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. Na základě komentovaného ustanovení mohou být v jednacím řízení bez uveřejnění zadává...
	Takovým jednacím řízením tedy může být z povahy věci řešena pouze potřeba navýšení plnění nad aktuálně sjednaný rozsah a využití JŘBU dle § 66 ZZVZ je tedy v řešeném případě zjevně irelevantní.
	Uzavíráme tedy, že nejsou naplněny podmínky pro využití jednacího řízení ani v jedné ze skupin stanovujících speciální podmínky upravené v § 65 a § 66 ZZVZ.
	4.1.3.2.1. Otevřené řízení
	Další možností, jak zabezpečit dopravní obslužnost v oblasti Sever Libereckého kraje, je zadávací řízení formou otevřeného řízení.
	Pro využití otevřeného řízení ZZVZ nestanovuje žádné zvláštní podmínky. Lhůty využité v rámci otevřeného řízení jsme specifikovali v čl. 4.1.3.2.1.4 odst. 3 tohoto stanoviska.
	Opakujeme tedy, že pokud bychom brali za prokázané tvrzení dodavatele, že od 1. 8. 2017 nebude schopen zajistit dopravní obslužnost Libereckého kraje, bylo by dodržení lhůt pro otevřené řízení zcela nemožné, a to i v případě, že by nebyla vůbec zohled...
	Stále však platí, že se jedná pouze o neprokázané tvrzení dodavatele. Nadto není zcela vyloučeno otevřené řízení zahájit a teprve v případě naplnění tvrzení stávajícího dodavatele (tedy při přerušení nebo při bezprostřední hrozbě přerušení plnění ze s...
	4.1.3.2.2. Možnosti postupu dle zákona o veřejných službách
	Pokud dojde k přerušení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících nebo takovéto přerušení bezprostředně hrozí, má objednatel dle § 22 odst. 1 zákona o veřejných službách tři možnosti:
	1. Přímé zadání
	Zadavatel je oprávněn zabezpečit dotčené veřejné služby v přepravě cestujících postupem přímého zadání dopravci, který tyto služby v rozsahu, v jakém byly přerušeny nebo ohroženy, zajistí. Zákon ani nařízení (ES) č. 1370/2007 nevylučují uzavření smlou...
	2. Rozšíření existující smlouvy
	Objednatel může zabezpečit přerušené nebo ohrožené veřejné služby s dopravcem, se kterým má uzavřenou smlouvu o veřejných službách v přepravě cestujících. Objednatel uzavře dodatek ke smlouvě, kterým zabezpečí, aby dopravce rozšířil své veřejné služby...
	3. Přijetí rozhodnutí
	Objednatel může nastalou situaci řešit rozhodnutím o uložení závazku veřejné služby dopravci za přerušené nebo ohrožené veřejné služby v přepravě cestujících. Rozhodnutím lze uložit závazek veřejné služby dopravci, který je provozovatelem dopravy podl...
	Objednatel zahájí správní řízení o uložení závazku veřejné služby dopravci z moci úřední. Na zahájení řízení se vztahuje § 46 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů. Řízení je zahájeno dnem, kdy objednatel účastníkovi toh...
	Za mimořádnou situaci se považuje situace, ve které došlo k přerušení poskytování veřejných služeb v přepravě cestujících nebo takovéto přerušení bezprostředně hrozí. Mimořádná situace nastane podle zákona o veřejných službách vždy, když dojde k přeru...
	Upozorňujeme, že v případě postupu dle § 22 zákona o veřejných službách musí být dodržena pravidla stanovená přímo použitelným nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 (je stanoven např. povinný obsah smluv). Současně kompenzace poskyt...
	K naplnění podmínky mimořádné situace uvádíme, že dané služby jsou stále poskytovány a nedošlo tedy k přerušení poskytování veřejných služeb. Naplnění podmínky bezprostřední hrozby vnímáme za aktuální situace jako rizikové, a to v rozsahu naplnění pod...
	o existence ohrožení (ohrožení dopravní obslužnosti v oblasti Sever aktuálně vyplývá pouze z tvrzení stávajícího dopravce ČSAD Liberec29F );
	o bezprostřednosti ohrožení (aktuální sdělení dopravce se vztahuje k datu 1. 8. 2017).
	Upozorňujeme, že pokud Zadavatel využije některý z postupů dle zákona o veřejných službách, bude nutné taktéž revidovat znění dodatku č. 1 k Dohodě o ukončení. Dle dodatku č. 1 k Dohodě o ukončení bude stávající smlouva totiž předčasně ukončena ke dni...
	4.2. Podmínky udělování licencí dopravcům
	Dopravce, který hodlá provozovat linkovou osobní dopravu, musí mít pro každou konkrétní linku dopravním úřadem udělenu licenci na provozování linkové osobní dopravy. Dle ustanovení § 10 odst. 1 zákona o silniční dopravě může dopravce provozovat linkov...
	a. licence k provozování vnitrostátní linkové osobní dopravy udělené dopravním úřadem,
	b. licence udělené Ministerstvem dopravy a orgánem jiného státu, jehož územím linka vede, jedná-li se o mezinárodní linkovou osobní dopravu, nebo
	c. povolení k provozování mezinárodní linkové osobní dopravy podle nařízení (ES) č. 1073/2009 uděleného Ministerstvem dopravy nebo orgánem jiného členského státu než České republiky, není-li uzavřena smlouva o mezinárodní zvláštní linkové dopravě podl...
	Předpokládáme, že vzhledem ke skutečnosti, že aktuální situace se týká zajištění dopravní obslužnosti na území Libereckého kraje, týká se pouze vnitrostátní linkové dopravy. Předpokládáme současně, že vedle vnitrokrajských linek jsou na základě smlouv...
	Licence k provozování vnitrostátní linkové osobní dopravy
	O licenci k provozování vnitrostátní linkové osobní dopravy rozhoduje na základě žádosti dopravce krajský úřad, v jehož územním obvodu se bude nacházet výchozí zastávka, a to ve lhůtě 60 dnů od jejího podání na základě následujícího postupu.
	Dle § 11 odst. 1 zákona o silniční dopravě krajský úřad předloží žádost o udělení licence ke stanovisku dopravním úřadům, v jejichž územním obvodu budou umístěny zastávky. V případě mezikrajské linkové osobní dopravy tedy musí předložit žádost ke stan...
	Před vydáním stanoviska dotčený úřad předloží žádost o udělení licence k vyjádření, které musí být provedeno ve lhůtě 15 dnů od doručení žádosti, těmto subjektům:
	a. obci, v jejímž územním obvodu budou umístěny zastávky,
	b. příslušnému orgánu Policie České republiky z hlediska bezpečnosti silničního provozu,
	c. správci pozemní komunikace,
	d. majiteli označníku zastávky uvedené v žádosti o udělení licence.
	4.3. Trestněprávní odpovědnost
	a. zjednání výhody při zadávání veřejné zakázky při veřejné soutěži a veřejné dražbě dle § 256 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku (dále jen „TZ“);
	b. pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži dle § 257 TZ;
	c. porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže dle § 248 TZ;
	d. případně také porušení povinnosti při správě cizího majetku dle § 220 TZ;
	e. judikatura dovozuje také trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby dle § 329 TZ.
	f. trestně odpovědná může být i právnická osoba podle zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „ZTOPO“).
	Upozorňujeme na skutečnost, že zda došlo či nedošlo ke spáchání trestného činu, jsou kompetentní vyšetřit pouze orgány činné v trestním řízení. Nelze předjímat, jakým způsobem by orgány činné v trestním řízení kvalifikovaly konkrétní jednání Zadavatel...
	4.3.1. Zjednání výhody při zadávání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě
	Ustanovení § 256 TZ stanoví skutkovou podstatu trestného činu zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě následujícím způsobem: „Kdo v souvislosti se zadáním veřejné zakázky, s veřejnou soutěží nebo veřejnou dražb...
	Kvalifikovaná skutková podstata, za kterou pachateli hrozí uložení trestu ve výši 2 až 8 let odnětí svobody, je dále např. naplněna, pokud pachatel spáchá výše uvedený trestný čin jako člen hodnotící komise, způsobí-li takovým trestným činem škodu ve ...
	Podle doktrinární literatury se výhodnějšími podmínkami rozumí: „jakékoli jiné podmínky, které zvýhodňují některého či některé dodavatele, soutěžitele nebo účastníky před ostatními. Může to být např. u zadávacího řízení stanovení výhodnějšího způsobu ...
	Nejvyšší soud k tomuto v rozhodnutí ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 279/2016, uvedl, že: „Zákonný znak trestného činu zjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při veřejné soutěži a veřejné dražbě spočívající v tom, že pachatel zjedná některému do...
	Dle našeho názoru by bylo možné považovat za sjednání výhody ve smyslu § 256 TZ neodůvodněné omezení hospodářské soutěže, tedy např. umožnění ucházet se o zadání plnění pouze jedinému dodavateli, bez relevantního důvodu, pokud by zde byl úmysl opatřit...
	4.3.2. Pletichy při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži
	Ustanovení § 257 TZ stanoví skutkovou podstatu trestného činu pletich při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži následujícím způsobem: „Kdo se dopustí pletich v souvislosti se zadáním veřejné zakázky nebo s veřejnou soutěží tím, že
	a) lstí nebo pohrůžkou násilí nebo jiné těžké újmy přiměje jiného, aby se zdržel účasti v zadávacím řízení nebo ve veřejné soutěži,
	b) jinému poskytne, nabídne nebo slíbí majetkový nebo jiný prospěch za to, že se zdrží účasti v zadávacím řízení nebo ve veřejné soutěži,
	c) žádá nebo přijme majetkový nebo jiný prospěch za to, že se zdrží účasti v zadávacím řízení nebo ve veřejné soutěži, nebo
	d) na základě dohody s jiným zájemcem nebo uchazečem vyvíjí činnost směřující k zadání veřejné zakázky za nepřiměřeně vysokou nebo jinak nevýhodnou cenu,
	bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti.“
	Kvalifikovaná skutková podstata, za kterou pachateli hrozí uložení trestu ve výši 2 až 8 let odnětí svobody, je dále naplněna v případě úmyslu opatřit pro sebe nebo jiného značný prospěch (tj. minimálně 500.000 Kč) nebo v případě, že trestný čin spách...
	Samotné nedodržení ZZVZ do této skutkové podstaty tedy nespadá.
	4.3.3. Porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže
	Dle § 248 odst. 2 TZ „bude potrestán odnětím svobody až na tři léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci ten, kdo v rozporu s jiným právním předpisem o veřejných zakázkách poruší závažným způsobem závazná pravidla zadávacího řízení a způsobí tím ve...
	Kvalifikovaná skutková podstata je stanovena např. pro opětovné spáchání, způsobení škody značného rozsahu (nejméně 500.000 Kč) nebo získání značeného prospěchu, v takovém případě se uplatní sazba 6 měsíců až 5 let odnětí svobody, peněžitý trest nebo ...
	V případě porušení pravidel hospodářské soutěže je nutné porušit pravidla dle ZZVZ závažným způsobem. K tomu odborná literatura uvádí, že: „závazná pravidla zadávacího řízení musí být porušena závažným způsobem, což bude naplňovat takové porušení těch...
	4.3.4. Porušení povinnosti při správě cizího majetku
	Úmyslné porušení povinnosti při správě cizího majetku
	V souvislosti se zadáváním veřejných zakázek nelze zcela vyloučit ani naplnění skutkové podstaty porušení povinnosti při správě cizího majetku podle § 220 odst. 1 TZ. Té se dopustí pachatel, který „poruší podle zákona mu uloženou nebo smluvně převzato...
	Kvalifikovaná skutková podstata je stanovena např. pro pachatele, který má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy poškozeného nebo který způsobí značnou škodu (nejméně 500.000 Kč) nebo který způsobí škodu velkého rozsahu (nejméně 5.000.000 Kč).
	Spáchání tohoto trestného činu, jakož i trestných činů uvedených výše, vyžaduje úmysl pachatele, který si musí být minimálně vědom, že svým jednáním může dané porušení nebo ohrožení způsobit, přičemž musí být s tímto následkem srozuměn. Srozuměním se ...
	Porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti
	4.3.5. Zneužití pravomoci úřední osoby
	Trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby se podle § 329 TZ dopustí úřední osoba, „která v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch a) vykonává svou pravomoc způsobem odporujícím ji...
	Kvalifikovaná skutková podstata je naplněna např. pokud sobě nebo jinému takovým činem opatří značný prospěch (tj. minimálně 500.000 Kč), způsobí-li takovým činem vážnou poruchu v činnosti orgánu státní správy, územní samosprávy, soudu nebo jiného org...
	V případě tohoto trestného činu je dokonce trestná i jeho příprava.
	Za úřední osobu se podle § 127 odst. 1 písm. d) TZ považuje mimo jiné také odpovědný úředník územní samosprávy, orgánu státní správy nebo jiného orgánu veřejné moci, pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používá při tom svěřené pravomoci pro plněn...
	K tomu Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014, judikoval: „Pachatelem trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 TrZ může být i starosta obce, jehož lze považovat za úřední osobu ve smyslu § 127 od...
	4.3.6. Trestní odpovědnost právnických osob
	Ustanovení § 6 ZTOPO vylučuje samosprávné celky při výkonu veřejné moci z trestní odpovědnosti právnických osob. Jak jsme již uvedli výše, zadávání veřejných zakázek však není výkon veřejné moci, jak také judikoval Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 2...
	Trestní odpovědnost právnické osoby lze v obecné rovině dovodit ve všech případech výše uvedených trestných činů s výjimkou porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 248 odst. 2 TZ.
	Dle § 8 odst. 1 TZ je trestným činem spáchaným právnickou osobou protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak:
	a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat,
	b) osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písmenu a),
	c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby, nebo
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