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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu rozhodl podle
§ 35 odst. 2 pism. f) zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i v platném znéni (dile jen
~pamatkovy zdkon*) o uloZeni pokuty za spravni delikt — nesplnéni oznamovaci povinnosti
stanovené § 22 odst. 2 pamatkoveho zakona — takto:

Rimskokatolick4 farnost Rovensko pod Troskami, Na Tyné 181, Rovensko pod Troskami, 512 63,
IC 49296345 se uznava vinnou, protoze podle § 22 odst. 2 pamétkového zékona ncoznarmla
Archeologickému ustavu Akademie véd CR, e bude provadét stavebni ¢innost na tzemi
s archeaoglckyml nalezy. Stavebni ¢innost (vykopové prace) probihala v souvislosti s uloZzenim
drenaze, uloZenim potru potrubf na odvod deitové vody a uzemnénim hromosvodu, p. p. & 2026,
k. 1. Rovensko pod Troskami, okr. Semily, Liberecky kraj. ‘Vykopové price byly provedeny podél
obvodu kostela sv. Vaclava (nemovita kulturni pamétka, USKP ¢. 21260/6- 2766) s vykopem pro
odvod destové vody vychodnim smérem od kostela. Hloubka vykopu se pohybovala kolem 60 — 70

cm a Sifka cca 40 cm, celkova délka vykopu ¢inila 98,5 m.

Za uvedeny spravni delikt se Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami, Na Tyné& 181,
Rovensko pod Troskami, 512 63, IC 49296345 uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat
~ tisic korun Ceskych), dale se v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb. , Spravni
_tad (dale jen ,spravni 14d*) ve znéni § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého  vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vysi pau§aln1 ¢astky naklada
fizeni, uklada Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami, Na Tyné 181, Rovensko pod
Troskam1 512 63, IC 49296345 (dale jen .ucastnik Fizeni* ‘) nahradit niklady Fizeni pauSilni

¢dstkou 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Geskych). Obg &astky jsou splatné do 30 dnii ode dne

nabyti pr. pravni moci tohoto rozhodnuti. Castky zailete na ucet Krajského dfadu Libereckého kraje
veden¢ho uKomertni banky, ¢islo GGtu 19-7964100227/0100, variabilni symbol 221007,
konstantni symbol 308.

Ucastmkem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je:
ijskokatohcka farnost Rovensko pod Troskami, Na Tyné 181, Rovensko ped Troskami,
512 63, IC 49296345

Krajsky iifad Libereckého kraje
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Odivodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu (déle jen
Jkrajsky ufad*) obdrzel dne 20. 8. 2012 dopis od Narodniho pamétkového dstavu, uzemniho
odborného pracovisté v Liberci upozoriujici na mozné nesplnéni oznamovaci povinnosti dané-§ 22,
“odst. 2 pamatkového zdkona v souvislosti se stavebni ¢innosti — vykopovymi pracemi pro uloZeni
“drenaze. potrubi na odvod dest'ové vody a uzemnéni hromosvodu na p. p. €. 2026, k. 1. Rovensko
pod Troskami, okr. Semily, Liberecky kraj. Vykopové prace byly provedeny podél obvodu kostela
sv. Vaclava (nemovita kulturni pamatka, USKP ¢. 21260/6-2766) s vykopem pro odvod destové
vody vychodnim smérem od kostela. Hloubka vykopl se pohybovala kolem 60 — 70 cm a $ifka cca
40 cm, celkové délka vykopu ¢inila 98,5 m. Vykopy byly provedeny od zatatku mésice srpna 2012
a trvaly t¥i tydny. Archeologem byly zjidtény dne 14. 8. 2012. Na mist& byly zajiStény movité
“archeologické nalezy (lidské ostatky a zlomky keramiky).

Z vlastni ¢innosti je krajskému tfadu zndmo, ze pfedmétné Gzemi je Uizemim s archeologickymi
nalezy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zékona, protoZe se na jejim tzemi objevuji
“archeologické ndlezy, jejichz definici podava § 23 odst. 1 pamétkového zdkona. Krajsky ufad
Libereckého kraje se proto dotézal Archeologického ustavu Akademie véd CR, zda gastnik fizeni
vi¢i nému splnil svou oznamovaci povinnost, Ze bude provadet stavebni ¢innost na tzemi
s archeologwkyml nalezy (§ 22 odst. 2 pamatkového zédkona). Z odpovédi Archeologického tstavu
Akademie véd CR v Brné doruéené zdej§imu ufadu dne 30. 8. 2012 a z odpovédi Archeologického

tistavu Akademie v&d CR v Praze dorutené zdej§imu tfadu dne 2. 10. 2012 vyplyva, Ze se jednd

0 tizemi s archeologickymi nalezy a Ze i¢astnik fzeni oznamovaci povinnost nesplnil.

Krajsky ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni GCastnikovi fizeni dopisem ze dne 3. 10. 2012
a zaroven naiidil tstni jednéni na 17. 10. 2012. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni krajsky
urad uved! v jaké véci bude Fizeni vedeno a poskytl poudeni ucastniku fizeni o jeho pravech
a povinnostech vyplyvajicich z postaveni u¢astnika fizeni. V souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu
bylo spravni fizeni z moci tifedni zah4jeno doru¢enim oznameni Gastniku fzeni dne 5. 10. 2012,
Na tstni jednidni se dostavil pan ThDr. FrantiSek Kocman, ktery se statutdrnim organem
Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami. Do protokolu uvedl: ,, Wykopové prace byly
provedeny od zacdtku srpna 2012 a trvaly tfi tydny. Byly provadény svépomoci a rucné. Vykopy
byly provadény z diivodu uzemnéni hromosvodu a provedeni odvodnéni kostela drendZi. Nevédel
Jjsem, Ze dané tzemi je vizemim s archeologickymi ndlezy a Ze je nutné ohldsit zamér vykopii
Archeologickému tistavu. Je mi lito, Ze tato situace nastala, snazil jsem se vidy pro kostel délat
to nejlepsi. Kostel je v interiéru i exteriéru opraven. Béhem vykopovych praci mé archeologové
o0 zdméru provést vyzkum neinformovali, kdybych to védél, prdace by byly preruseny. Vykopand
zemina byla po poloZeni uzemnéni a drendzi vrdcena zpél do vykopi. Utastnik fizeni se dale
vyjadtil ke shromazdénym podkladim pfed vydanim rozhodnuti dopisem ze dne 15. 11. 2012 takto:
.Jsem na pokraji psychického kolapsu. Moc mne mrzi co se stalo. Asi jsem to dostatecné
nedomyslil. Lituji, Ze jsem vam vSem pridal tolik prdace se shromazdovanim dokladii proti mé
farnosti. Myslil jsem to dobfe. Vdycky mi §lo o zdchranu a zabezpeceni pamdtek. Nechal jsem na
vsem kus svého Zivota. Co jsem mohl, hradil jsem ze svych prostredkii. Uz jsem si pevné uminil,
%e nic nebudu opravovat bez predbéiné konzultace s pamatkovou spravou. Skoda, Ze jsem neposiech
pred casem generdlniho vikdre, ktery mi rekl: KdyZ vidite Ze do kostela nékde rece, délejte,
Ze to nevidite. Nechci se ddl obhajovat. Paradox je vitom, ze kdyz opravdu do kostela teklo
pamdtkové orgdny to léta nevidély. Vidycky videély, kdyz fardr zacal néco opravovat a vadilo jim to,
Ze jsem na to nemél od nich povoleni. Moc vds prosim, abyste ve svém konecném verdikiu byli
ke mné i farnosti milosrdni. VZdycky jsem se ve svém Zivoté Fidil vyrokem jednoho svéice, ktery rekl,
Ze lépe je nechat 10 x ublizit sobé, nez jedenkrat ukiivdit nevinnému. "

Vzhledem k tomu, Ze krajskému ufadu je znamo, ze ucastnik Tizeni spachal spravni delikt v této
véci opakovang, vyzadal si od Krajského mstl nad Labem — pobo¢ka v Libereci rozsudek ¢. j.
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59Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002 ve véci potvrzeni rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého
kraje ¢. j. KSCR 44/2002 ze dne 12. 3. 2002, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu
Semily ¢. j. RRR/OK/667/01, &. rozhodnuti R/201/01 ze dne 7. 12. 2001, v némZ byla tc¢astniku
fizeni ulozena pokuta 45 000 Kc mimo jiné za nesplnem oznamovaci povinnosti Archeologickému
tstavu AV CR v souvislosti s vybudovanim piistavby k sakristii u kostela sv. Véclava v Rovensku
pod Troskami. Kopii zminéného rozsudku krajsky ufad obdrzel dne 1. 11. 2012. V rozsudku je
na str. 8 ve druhém odstavei konstatovéno: ,, Z vyjadreni Okresniho muzea Ceského rdje ¢, j. 1104-
3.1/01 ze dne 13. 8. 2001 vyplyvd, Ze pristavba k sakristii kostela sv. Viclava se nachdzi na vizemi
s archeologickymi ndlezy, kterymi jsou napriklad goticky kostel, slovanské hradisté, hradisté
ze starsi doby Zelezné. Ve véci neni sporu o tom, Ze stavebni prdce nebyly Archeologickému tistavu
ozndmeny. Jak jiZ soud uvedl shora, odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst.
2 zdkona o pamdtkové péci je upravena jako objekirvni M!_MHHOS‘H neni zdkonem vdzdno
ani na znalost skutecnosti, zZe jde o uzemi s archeologickymi ndlezy, ani na to, zda stavebnimi

W: ‘nebo jinou Cinnosti do,rde ¢i nedojde k zdsahu do ar cheologrckeho nalezisté. Divodem
Pro zprosténi odpovednosn za poruseni této povinnosti nejsou ani predchozi zdsahy mm'
_ 8 archeologickymi nalezy Soud upozoriyje, Se Zalobkyné nenf zdsadné opravnéna cinil zaver o tom,

* zda na misté Je ¢i neni néco archeologicky zajimavého, protoze pfedchozi price zasahly do znacné
hloubky a vybagrovany materidal byl vyvezen na sklddku. Jak vyplyvé z ustanoveni § 23 odst. 1
zdakona o statni pamdtkové péci, archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem
nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho cinnosti od pocdtku vyvoje do novovéku a zachovala
se zpravidla pod zemi. Vyraz zpravidla znamend, Ze archeologickym ndlezem miiZe byt véc nebo
soubor véct nikoli pouze pod zemi. Rovnéz skutecnost, Ze dle tvrzeni Zalobkyné nedoslo k poskozeni
archeologického nalezisté, nemd vliv na odpovédnost za poruSeni oznamovaci povinnosti
Archeologickému distavu. Pokud Zalobkyné namitala, Ze neni ziejmé, k jaké jiné oprdavnéné
organizaci lze ozndmeni ucinit, z ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o stdini pamdtkové péci jasné
vyplyvd, Ze ozndament se vidy ¢ini Archeologickému istavu. Jind oprdvnénd organizace miize byt
pripadné jen oprdvnéna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o stdtni pamdtkové péci
k provadeéni archeologického vyzkumu. UloZeni pokuty téz za poruseni oznamovaci povinnosti dle
§ 22 odst. 2 zdkona o stdtni pamatkove péci soud shledal v souladu se zdkonem.* Vzhledem
"k tomu, Ze skutkova podstata spravniho deliktu j | je obdobnd, povaZuje krajsky ufad za dilezité zde
tento judikat uvést. Kopie rozsudku je soudésti spisu v dané véci. Soud jednoznaéné konstatoval,

Zeneni pochyb o tom, e pifedmétny aredl kostela sv. Viclava je vzhledem k vyskytujicim
se archeologickym nélezim i izemim s archeologickymi nélezy a jakékoli zasahy v tomto tizemi
_Jsou tedy povinni stavebnici jiZ od doby ptipravy stavby ¢i jiného zésahu oznémit Archeologickému
ustavu AV CR, v. v. i, a umoznit jemu nebo jiné opravnéné organizaci provést zachranny
“archeologicky vyzkum (§ 22 odst. 2 pamatkového zakona).

Ze shroméazdénych podkladii v ramci spravniho fizeni vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Vykopové
prace byly zahdjeny na pocatku mésice srpna 2012 a trvaly tfi tydny. Dne 14. 8. 2012 misto
_navétivil archeolog a fotograficky jej zdokumentoval. To znamen4, Ze lokalita byla minimalné 14
vykopy poSkozovana bez pfitomnosti archeologa a bez monosti dokumentovat odkryté
archeologické situace. Fotografickd dokumentace ze dne 14. 8. 2012 zachytila jak stredoveké
anovovéké keramické zlomky, tak fragmenty lidskych kosternich ostatkd. Nesplnéni oznamovaci
povinnosti u€astnik pfiznal s tim, ze ,.Nevédeél jsem, Ze dané tizemi je iizemim s archeologickymi
ndalezy a Ze je nutné ohldsit zamér V_Vkopu Archeologmkemu ustavu. * Tento vyrok je vsak v pfimém
rozporu se skuteCnosti, jelikoz k poruSeni zakona doslo jiz vroce 2001, tedy opakované.

‘Skute¢nost, Ze se jednozna¢né jedné o izemi s archeologickymi nalezy a Ze je zakonné ohlagovaci
povinnost pifi zasazich na tomto tizemi, uvedl ve vySe citovaném odfivodnéni svého rozsudku
1 soud. Dale Gc¢astnik fizeni uvedl, Ze ,,Béhem vykopovych praci mé archeologové o zéméru provést
vyzkum neinformovali, kdybych to védél, prdce by byly pFeruseny. Problém je oviem v tom,
ze archeologové ti¢astnika Fizeni o zdméru provést zachranny archeologicky vyzkum neinformovali
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z toho diivodu, Ze nevédéli o zdsazich na tomto Gzemi, které uCastnik fizeni provedl. Béhem
navstévy archeologa dne 14. 8. 2012 jiz bylo mozné pouze zdokumentovat vykopy, ohledat
vykopanou zeminu a zajistit movité archeologické nalezy. Tyto nélezy vSak maji minimélni
vypovidaci hodnotu, jelikoZz postradaji stratigraficky kontext. Je to o to vétdi skoda, Ze fadné
dokumentované vykopy mohly pfinést nové poznatky o sidelni historii tohoto exponovaného mista,
které bylo prokazatelné osidleno jiZz od pravéku. Kromé spoluprdce v rdmei spravniho fizeni je
poleh¢ujici okolnosti i to, Ze vykopana zemina nebyla odvezena, ale byla po poloZeni drenaze
a uzemnéni hromosvodu vracena zpét do vykopii.

Z Rovenska pod Troskami a nejbliz§iho okoli jsou znamy archeologické nalezy z pozdni doby
kamenné a z doby bronzové. Na $irokém polokruhovitém ostrohu v okoli kostela sv. Véclava
se nachézelo dle J. Filipa hradi§té (Filip, J. 1947: Dé&jinné pocatky Ceského raje. Praha, str. 246-
247). Na existenci opevnéné lokality ve stfedovéku upomind i mistni nazev ,,Na Tyn&". Pficemz
archaicky vyraz ,tyniti“ znamend ,opeviiovati“. Tato paralela je doloZena i zjinych lokalit
v Cechach. V soudasné dobé jiZ nejsou v terénu patrné jasné doklady fortifikace, které viak mohly
zaniknout novovékou vystavbou domii a silnice vedouci do Sykofic. Z t&chto divodd je nezbytné
peclivé sledovat viechny zemni zasahy na daném tzemi, jelikoz mohou pfinést zasadni poznatky
0 vyznamu této lokality. Prvni pisemna zminka o Rovensku pod Troskami pochazi z roku 1374, kdy
je uvadén Jesco de Rowenzko (Profous, a. 1951: Mistni jména v Cechach, jejich vznik, pivod,
vyznam a zmeény, dil IIL. Praha, str. 595). Nelze vylou¢it, Ze pravé v lokalit® Na Tyn& mél své
opevnéné sidlo vySe zminény JeSek z Rovenska. Samotny pamatkové chranény kostel sv. Vaclava
pochazi cca z poloviny 14. stoleti a v pozdgjSich dobéach byl pfestavovan (Poche, E. a kol. 1980:
umélecké pamatky Cech, dil IIL., str. 250). V okoli kostela se nachazel od jeho zaloZeni hibitov,
ktery byl zrusen az roku 1840. Lokalita Na Tyné je zahrnuta jako uzemi s archeologickymi nalezy
1ve Statnim archeologickém seznamu CR pof. ¢. 03-34-05/1.
Vice informaci na: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-
odborne-specializace/archeologie/sas/. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze pfedmétni lokalita
je izemim s archeologickymi néalezy.

Krajsky tfad vydal v této véci rozhodnuti €. j. KULK 75069/2012 dne 23. 11. 2012, proti kterému
se Ucastnik fizeni odvolal dopisem, ktery krajsky tfad obdrzel dne 4. 12. 2012, tedy v zékonné
lhute Krajsky ufad postoupil spis vtéto véci spolecné s privodnim dopisem & j. KULK
77457/2012 ze dne 7. 12. 2012 nadiizenému spravnimu organu, tedy Ministerstvu kultury CR.
Ministerstvo kultury CR svym rozhodnutim & j. MK 8139/2013 OPP ze dne 19. 2. 2013
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusilo a véc vratilo krajskému Gfadu k novému projednéni. V odfivodnéni
rozhodnuti bylo ulozeno krajskému utradu zabyvat se podrobnéji dvéma skute€nostmi:

1) Vsouladu s judikaturou NSS 1As9/2008 se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry
_ucastnika fizeni z diivodu zjiSténi, zda by neméla uloZena sankce likvidaéni charakter.

2) Uvést relevantni hlediska pro stanoveni vySe pokuty.

Krajsky urad ozndmil G€astniku fizeni dopisem ze dne 27. 3. 2013 pokradovéni spravniho ¥izeni
a natidil Gstni jednani v dané véci, které probéhlo dne 19. 4. 2013. Na tstni jednéni se dostavil pan
ThDr. FrantiSfek Kocman, ktery je statutdrnim orginem Rimskokatolické farnosti Rovensko
pod Troskami a do protokolu uvedl: ,, S ohledem na to, Ze pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno,
Zaddame o zruSeni pokuty nebo vyrazné snifeni. Za dostatecné represivni opatfeni povazujeme.
samotné projedndni, které se tihne uZ skoro 9 mésicii s ohledem na vék a zdravoini stav pana
ThDr. Frantiska Kocmana. Navrhovana pokuta by byla pro farnost likvidacéni, coz dosvédéuji
prilozené dokumenty. Tyto dokumenty zdroven dokazuji, e veskeré prijmy jsou investoviny
do oprav nebo slouzi k provozu farnosti (elektrickd energie, plyn, telefon, béind iidrzba). Kostel
i zvonice jsou vyznamnymi pamdtkami, které pritahuji turisty s tuzemska i zahraniéi, a iak je
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snahou Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami, aby byly oba objekty v dobrém stavebné
technickém stavu. Vyse pokuty tak pouze odcerpd znacnou édst prostredkit urcenych na nutné
opravy kostela a zvonice. Pan ThDr. FrantiSek Kocman piisobi na misté jiz 32 let a apelujeme,
aby spravni orgdn vzal v potaz jeho celoZivotni zdsluhy na péci a obnové kulturnich pamdtek.
Jakdkoli pokuta, sice wudéland pravnické osobé, je zneucténim celoZivotnich zdsluh pana
ThDr. Frantiska Kocmana. Pan ThDr. FrantiSek Kocman md hluboky vztah k tomuto kraji, lidem
a svérenym objektum. Pro pana fardre Je velmi obtizné orientovat se ve slozité legislativé, v jednani
s uFady, které byvd zdlouhavé, kdy: miife néco opravit svépomoci. V diivéisich dobdch byl
ThDr. Frantisek Kocman nékolikrdt svédkem jak obec podobné zasahuje zemnimi pracemi ve stejné
lokalité, aniz by obec byla pokutovdna. Z toho usuzoval, Ze podobny zdsah neni v rozporu se
zdkonem. 1z priloZenych fotografii ve spisu je ziejmé, Ze vykopy nemohly narusit Zddné
archeologické ndlezy. Veskerd vykopand zemina byla opér vrdcena zpét.

V.ramci tstniho jednani ucastnik Fizeni pfedlozil pokladni deniky za léta 2011 a 2012, v nichZ jsou
vedeny finan¢ni toky Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami a dal$ich farnosti, kde
ThDr. Frantisek Kocman plsobi Jako administrator. Jsou to farnosti Hruba Skala, Libufi, Mlad&jov,

—U_]ezd pod Troskami a Vysket. Déle doloZil dvé p1semnost1 tvofici vytah z pokladnich denikii
zaroky 2011 a 2012. Emailem pak ~ krajsky urad obdrzel dne 3. 5. 2013 kopii zdravotni
dokumentace ThDr. Frantiska Kocmana z let 2007 — 2010. Ugastnik Fizeni se dale vyjadil dopisem
ze dne 23. 5. 2013 ke shromazdénym podkladim pfed vydanim rozhodnuti takto: ,, Znovu pokorné
prosim o odpusténi pokuty za nesplnéni oznamovact povinnosti. Nejednd se o mé, ani o farnost.
Pro mne je daleko jednodussi nechat plavat opravy a pomalu splécet pokutu. V soucasné dobé je
dojedndna pres stavebni techniky biskupstvi generdlni oprava havarijniho krovu knéZisté kostela.
Usiloval jsem o tuto opravu uZ 10 let, bohuZel bezvysledné. Do kostela tece a pokud se to nespravi,
hrozi zficeni Fimsy na uvedeném misté. Bednéni i krov je tam stefely. Nedrzi tam eternitové Sablony.
Neni je do ceho pribit. Letos nadesla nadéje, kdyz mésto Turnov na tuto akci uvolnilo asi 230 000,-
Ké. Celd akce ma stat asi 450 000,- Ké. Bylo Zdddno i jinde. Krajsky iifad mi neposkytl nic.
Chdpu tizivou financni situaci. Kdyz vsak méstsky ufad Turnov vzhledem k pokutovani farnosti
odmitne investovat slibenou cdstku celd véc je ztracena. Vidycky mné §lo o zdchranu pamdtek
a chdtrajicich cirkevnich objektii. Co §lo opravit vidycky jsem opravil i kdyz jsem se dockal velkého
nevdeéku. Méli bychom se zamyslet o co ndm jde? S oznamovacimi povinnostmi mam také dost
smutné zkuSenosti. Pred dvéma mésici jsem Zadal pamdtkovy referdt v Turnové (pi. Roubalova)
o dovoleni k vyméné dvou prasklych eternitovych Sablon. Bylo sice zahdjeno néjaké fizeni (3. 4.
2013), ale asi to usnulo a do kostela nad bocnim vchodem k hospodé vesele tece a nikoho
to nezajima. Jindy bych to vyménil sam bez ptani. A takovych , nedostatkii” je vic. Jsem rdd, Ze se
mi podarilo ve Vyskri dat na farni budovu novou stiechu a loni do kostela novou elektroinstalaci —
Jinak by kostel uz shorel. Mam aspori dobry pocit, Ze jsem udélal vie co jsem udélat mohl. Skoda,
Ze pani archeolozka nevdzila 30 krokit na faru a neupozornila fardre, Ze déld néco nedovoleného,
mohlo se to zastavit a mohlo se pokracovat v archeologickém prizkumu. Moznd by se nasla i néjakd
lebka na byvalém hrbitové. MozZnd, Ze od té doby se tam pani archeoloZka nesla podivat a nevi,
Ze vykopana hlina je zas na svém misté. Uzemnéni hromosvodii kostela bylo velmi nutné a nedovedu
si to predstavit jinak, nez Ze se uzemnily do zemé. A kdyz uz se tam kopalo pFidali jsme k odvodnéni
vihkého zdiva drendzky." K vySe uvedenému krajsky tfad uvadi nasledujici. Neni pochybnosti
o tom, presbytaf kostela vyZaduje opravu, aby byl odstranén havarijni stav stfeniho plasté, kterym
Zateka do objektu. Jako objektivni problém shledavéa krajsky afad opravnénou vytku tcastnika
fizeni, Ze v pripadé uloZeni pokuty nemd moznost erpat finanéni prostfedky z dotaéniho programu
Ministerstva kultury CR ,,Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou
pusobnos’n coz muze do budoucna vést ke zhorSeni stavu ku]turm pamatky. Nastaveni knténl

t¢astnika Fizeni o prominuti pokuty neni mozné Vyhovet _]BllkOZ to dle § 35 odst. 2 pamatkoveho
zakona neni mozné a vzhledem k zévaznosti a opakovanosti jednani by to ani nebylo z diivodu
: 2 ‘
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ochrany vetejného zdjmu uce]ne K tvxzem 0 tom ze archeolozka ktera s;tuac1 na mlste zjistila dne

gggh_eologa‘ Je tteba uvest 7e z pisemného podnétu Narodniho pamétkového ustavu, zemniho
odborného pracovi$té v Liberci plyne, Ze archeolozka tuto skute¢nost oznamila ,kostelni
_administratorce® ktera ji informovala, Ze préce jsou provadény svépomoci. V této v&ci neni pochyb

0 tom, Ze ucastnik fizeni, ktery jiZ absolvoval spravni fizeni a uloZeni pokuty v roce 2001 musel

vedet, Ze aredl kostela sv. Vaclava je iizemim s archeologickymi nélezy a Ze je nutné v souladu
s § 22 odst. 2 pamatkoveho zékona veSkeré zemni zdsahy oznamit pfedem Archeologickému tstavu
Akademie véd CR, v. v. i. Déle je tfeba uvést, Ze primérnim tikolem archeologi neni hledat lebky,
jak naznaéuje ve svém vyjadieni Gcastnik Fizeni, ale dokumentovat vykopy naruiené situace
a prispét tak k historickému poznani dané lokality, k cemuz v8ak nedo§lo z divodu nezdkonného
postupu Ucastnika tizeni.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky tfad se v pokraCujicim spravnim fizeni. zabyval predevsim
majetkovymi poméry tidastnika fizen ztoho divodu, aby uloZend sankce neméla likvidaéni
charakter a splnila sviij ucel. Krajsky ufad pechve prostudBVaT viechny uéetni podklady predlozene
Gcastnikem fizeni a _zjistil z nich nasledujici skute¢nosti. Administrator ThDr. Frantisek Kocman
vede pokladni deniky spoleéné pro vSech Sest spravovanych farnosti. Za rok 2011 uvedl
ThDr. FrantiSek Kocman ve svém dopisu ze dne 18. 4. 2013, Ze Rimskokatolickd farnost Rovensko
pod Troskami mélo pifjem celkem 136 178 K¢ a vydaje celkem 162 776 K¢, coz tvoii roéni deficit
26 598 K¢. Po kontrole pokladnich denikii za rok 2011 v8ak bylo zjisténo, Ze do této bilance nebyly
mimo jiné zapo€itany napiiklad prijmy od spole¢nosti Vodafone ze dne 10. 1. 2011 ve vy$i 18 008
K& & od spolecnosti T-Mobile ze dne 14. 1. 2011 ve vysi 21 133 K¢ (pofadové ¢. 1b, d), aniz by
‘bylo uvedeno, Ze nélezi k Gcetnictvi jiné farnosti. P¥{jmy od stejnych platct byly obdrzeny i dne
11.7. 2011 ve vysi 18 008 K¢ a 14. 7. 2011 ve vysi 21 450 K¢ (pofadové ¢. 31c, e) a jesté jednou
11. 10. 2011 ve vysi 18 008 K¢ a 20. 10. 2011 ve vySi 21 450 K¢ (poradové €. 38d, o). V souétu
tedy nebyly v piehledu uvedeny finan¢ni pifjmy ve vysi 118 057 K¢. Na druhou stranu viak
do vydajti byly napifklad zapotitany poplatky za telefony za obdobi duben — prosmec 2011
v celkové vysi 8 995 K¢ (poradové ¢. 57 — 64). Je ziejmé, Ze telefon byl vyuZivan nejen pro farnost

Rovensko pod Troskami, ale i pro spravu ostatnich péti farnosti. Z vySe uvedeného plyne uréité

zkresleni G¢astnikem Fizeni pfedloZenych Cisel, jelikoZ jde jen o vyber jen ur€itych polozek a jejich
uvedenl do souvislosti s leskokatohckou farnosti Rovensko pod Troskami.

Obdobnym zptisobem bylo postupovano i pH uvedeni finanéni bilance Rimskokatolické farnosti
Rovensko pod Troskami v roce 2012. Celkovy piijem v roce 2012 je uveden ve vysi 158 080 K¢
a vydaje celkem ve vysi 138 366 K¢. Byl tedy vytvofen pozitivni zustatek ve vysi 19 714 K¢&. Opét
byl zaznamendn a nezapocitan do piHjma Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami pifjem
‘od spole¢nosti Vodafone a T-Mobile tentokrat v celkové vysi 159 056 K& (pofadové &islo 1c, d;
28b, g; 34b, d; 70e, g).

Podprobime-li analyze predlozené ucetnictvi vSech spravovanych farnosti, o které se stara

administrator ThDr. FrantiSek Kocman, vychazi nadm nasledujici finanéni situace. Zistatek .

na bankovnim ué¢tu z roku 2010 &inil 105 879 K¢. Piijmy na bankovnim 0étu tvofily v roce 2011
celkem 1 027 815 K¢ a vydaje 784 848 K¢, ziistatek za tento rok tedy ¢inil 242 967 K¢. Prijmy
na bankovnim Gétu tvofily v roce 2012 celkem 905 787 K& a vydaje 509 057 K¢, zistatek za tento
_rok tedy ¢inil 396 730 K¢..

Vyse uvedena finanéni situace Rimskokatolické farnosti Rovensko pod Troskami v letech 2011 ani
2012 ani celkova bilance spravovanych farnosti administratorem ThDr. FrantiSkem Kocmanem

nenasvédcuje, Ze by ulozena sankce mohla byt pro ucastnika fizeni likvidaéni.

Diéle se krajsky ttad zabyval vy3i hrozici nebo zplsobené skody jak uklada § 36 pamatkového

zakona. Nutno dodat, Ze stanovovani vySe zplsobené 3kody je po provedeni vykopa

Dbez pitomnosti archeologa a [ t4dné dokumentace velmi obtizné. JelikoZz nezndme mnoZstvi
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archeologickych nélezii ve vykopech, jejich stav a vypovidaci hodnotu, nelze stanovit jasnou vy51

Skody a zloglky véci se nachdzime v dikazni nouzi. Ur¢itym voditkem pro stanoveni vySe
zpusobené Gjmy je “vypolet nakladii na provedeni fadného zachranného archeologického vyzkumu.
Pii vypoétu vychazi krajsky Gfad z metodického materidlu Archeologického tustavu _A_V__CR V. V. i,
ktery  je umistén na jeho webovych strankach (http://www.arup.cas.cz/wp-
content/uploads/2011/08/obvykle naklady.pdf). Pro vypocet ndkladl vychdzime z objemu zeminy,
ktera byla vykopy narudena. Celkovéd délka vykopu podel obvodu kostela véetné s vykopu
pro odvod deSt'ové vody vychodmm smérem od kostela &inila 98,5 m. Sitka vykopu byla cca 40
cm, hloubka mezi 60 a 70 cm, tedy pocitejme stiedni hodnotu 65 cm. C elkovy objem vykopu tedy
A cmll 25,61 m”. Dle metodického materidlu lze v prostiedi stratigraficky méné naroénych situaci
‘vychézet z nakladu 2 000 az 5 000 K¢ na jeden m’. Tato situace odpovidéa okoli kostela sv. Vaclava,
kde byl zruSen a zplanyrovéan hrbltov 'Pokud vyuzijeme spodni hranici, tedy 2 000m® a vynasobime
ho objemem vykopu 25,61 m’, ziskdme naklady na terénni éast zachranného archeologického
vyzkumu, ktery zde meél byt dIe zakona proveden. Naklady by tedy ¢&inily cca 51220 K¢

a tuto Castku lze povazovat i za orientacni vysi zplisobené tjmy.

Krajsky trad povazu_]e za dostateCné prokdzané, Ze ucastnik fizeni jako stavebnik neoznamil zamér
provadét stavebni &i jinou cmnost na tizemi s archeologwkymn nalezy. V této souvislosti je nutné
upozormt 7e zdkonna oznamovaci povinnost plati pro stavebnika vzdy, a to i tehdy, pokud jeho
&innosti dOJde nebo nedojde k pfimému zasahu do archeologického naleziité, a dokonce
i bez ohledu na to, zda je stavebnikiim znémo, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy.
'Vyse uvedenym neoznadmenim Archeologickému tstavu Akademie véd CR, v. v. i., jak upravuje
§ 22 odst. 2 pamatkového zakona, se G¢astnik fizeni dopustil spravniho deliktu, za ktery mu miize
byt ulozena pokuta dle § 35, odst. 2, pism. f) pamatkového zdkona az do vyse 4 000 000 K&.

Krajsky tfad se zabyval dle § 36 pamatkového zdkona vysi pokuty, pfi¢emZ pfi jejim stanoveni
vychazel ze zdvaznosti protipravniho jednéni, vyznamu naruSené lokality a z z rozsahu zplisobené

3kody. Krajskym tfadem je kladné hodnocena skute¢nost, Ze uéastnik Fizeni spolupracoval v ramci

spravnlho fizeni. Dale bylo prlhlednuto k tornu, ze veskera vytezena zemina byla opét po polezem
jednd o opakovane porudeni tohoto ustanoveni zakoua Kpredchommu porubem z,akona doslo
vroce 2001 pri budovéni piistavby k sakristii. Rozhodnuti po pokut& ve vysi 45 000 K&, vydané
Okresnim tGfadem Semily potvrdil Krajsky ufad Libereckého kraje a nakonec svym rozsudkem
i Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Opakované tedy doslo k vyraznému
poskozeni archeologického dédictvi v misté s prokazanym vyskytem movitych archeologickych
nalezli bez moznosti odborné dokumentace odkrytych situaci. Déle krajsky ufad provéfil majetkové
poméry dle ucetnich dokladi pfedloZenych dastnikem fizeni a doSel k jednoznatnému zavéru,
ze ulozena sankce neni pro tcastnika fizeni likvida¢ni a odpovidd zavaznosti poruSeni zakona
a zpusoBene Skodé. Krajsky tfad déle prehodnotxl sankci uloZenou v pfedchozim zruSeném
rozhodnuti a rozhodl se ji na zakladé zpstenl majetkovych pomérd a rozsahu zpiisobené skody snizit
‘na &astku, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena v minimalni mozné
‘vy51 vzhledem k z4vaznosti protipravniho jednani a podkozeni vetejného z4jmu na archeologickém
dedictvi Ceské republiky a zaroveti Vvyhovéla pozadavku, aby nebyla ulozena v bagatelm vysi, jak je
‘spravnim organtm dano rozsudkem Nejvy3stho spravniho soudu spis. zn. 6 A 147/2002 — 35
z 10. 10. 2003. V tomto rozsudku je konstatovano, Ze uklddana pokuta musi nutné odrazet také
vyraznou miru poskozeni vefejného zdjmu a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot jako takova
by nemohla splnit viibec sviij sankéni ucel.

Krajsky urad dale pfi stanoveni vySe pokuty vzal v Gvahu, Ze tolerance protipravniho jednani
by mohla narusit vykon statni spravy na tseku pamatkové péce v Libereckém kraji. Krajsky ufad
rovnéz bral ohled na ochranu vefejného zajmu, kterym je ochrana archeologického dédictvi,
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azdjem spoleCnosti na dodrzovani zakona v oblasti stitni pamatkové péce. Po podrobném
zhodnoceni jednotlivych dikaz a skuteénosti samostatn® i ve vzajemnych souvislostech, dogel
krajsky uirad k vysi pokuty, kterd je uvedena ve vyroku rozhodnuti.

Na zakladé § 71 odst. 3, pism. a) spravniho fadu vyuzil krajsky tGtad z divodu sloZitosti piipadu
a konédni ustniho jedndni moznost prodlouzit Ihiitu na vydéni rozhodnuti. Pfed vydanim tohoto
rozhodnuti byl Eastnik Fzeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu dopisem ze dne 14. 5. 2013
informovén o moZnosti se vyjadfit ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti. Ugastnik Hzeni
moznosti k vyjadieni vyuzil a vyjadtil se dopisem ze dne 23. 5. 2013, jeho obsah je citovan vyge.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné se podle ustanoveni § 81 odst. 1, spravniho ¥adu odvolat.
V odvolani u¢astnik fizeni uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a dale namitany rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pedchazelo, a to ve lhité 15
dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhiita pro podéni odvolani po&ini bézet podle § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu dnem nésledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti oznimeno doruéenim
jeho pisemného vyhotoveni. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejbliz8i pfisti pracovni den. JestliZe si Gi€astnik Fizeni nevyzvedne uloZené rozhodnuti
ve 1hit€ 10 dnt ode dne, kdy bylo k vyzvednuti pfipraveno, povaZuje se rozhodnuti za dorugené
poslednim dnem této Thiity. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. O odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhoduje podle § 89 odst. 1, spravniho iadu Ministerstvo kultury
Ceské republiky. Odvol4ni se podava u Krajského ufadu Libereckého kraje.

2 T %/
Mgr. Martin Nechvile

vedouci odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu
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